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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci R. w W.
przeciwko "P. [...]" S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W obecnym stanie prawnym, skarga kasacyjna nie jest zwyczajnym
Srodkiem odwotawczym przystugujgcym w kazdym wypadku i kazdej stronie
niezadowolonej z rozstrzygnie¢ wydanych przez sady powszechne. Jest ona
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od prawomocnych
orzeczen sgdu drugiej instancji, silnie nacechowanym pierwiastkiem
publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych

zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie



jednolitosci wykfadni i stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej,
implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod kagtem spetniania kryteriow,
kwalifikujgcych do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
wskazata na wystepujagce w sprawie - w jej ocenie - dwa istotne
zagadnienie prawne

Pierwsze dotyczy okreslenia sposobu ustalenia zakresu czynnosci zwyktego
zarzadu w rozumieniu art. 98 k.c. w odniesieniu do petnomocnikéw powotanych
przez organy o0sob prawnych utworzonych na podstawie ustaw szczegdlnych,
drugie za$ potrzeby okreslenia zakresu stosowania - w drodze analogii - art. 751 § 1
k.c. do umow nie wskazanych w tym przepisie.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por.
postanowienie z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 nie publ.). Powofanie sie przez
skarzgcego na wystgpienie w sprawie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V
CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07 - nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006,

nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢



sformutowane ogodlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢c w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 11 CZ 94/04, nie publ.).

Zadne ze sformufowanych przez skarzgcego zagadnien nie spetnia
powyzszych wymogow.

Co do pierwszego z zagadnien, to o tym, co jest czynnoscig zwyktego
zarzadu, a co nig nie jest, decydujg kazdorazowo okolicznosci konkretnej sprawy.
Ponadto nie jest konieczne rozstrzyganie zakresu czynnosci zwyktego zarzadu
w rozumieniu art. 98 K.c. w odniesieniu do petnomocnikow powotanych przez
organy osob prawnych utworzonych na podstawie blizej nie sprecyzowanych ustaw
szczegolnych. Pytanie drugie jest zas jest oderwane od okolicznosci faktycznych
ustalonych przez sgdy powszechne, ktére uznaty, ze w sprawie nie doszio do
sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c., a wiec art. 75* k.c., ktérego
dotyczy zagadnienie, nie znajduje zastosowania.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad nie orzekt o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz
przeciwnika skarzgcego, gdyz ztozyt on odpowiedz na skarge po uptywie terminu
ustawowego wskazanego w art. 3987 § 1 k.p.c., co oznacza, ze jego czynno$é
procesowa byta bezskuteczna (art. 167 k.p.c.).
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