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POSTANOWIENIE

28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko K. G.

0 zachowek,

na skutek skargi kasacyjnej K. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 21 czerwca 2024 r., IV Ca 191/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opd6znienie czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia pozwanej do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej K. G. od wyroku Sadu

Okregowego w Katowicach z 21 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.) naktadato na skarzgcych powinnos¢ wykazania, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢
zatem kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepiséw prawa i by¢
dostrzegalne w sposob jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co
skarzgcy winien wykazaC we wniosku o przyjecie skargi w wyodrebnionym
konstrukcyjnie i formalnie wywodzie prawnym, bez odwotywania sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia; podstawy kasacyjne nie podlegajg bowiem badaniu
na etapie tak zwanego przedsgdu. Nalezy tez przypomniec, ze o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
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nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie SN
z 1 pazdziernika 2024 r., | CSK 2227/23).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze ,Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego
polegajgce na btednej wyktadni art. 1008 pkt 3 k.c. przez uznanie, ze nie mozna
mowic o skutecznosci wydziedziczenia powoda, gdyz spadkodawcy przyczynili sie
do zerwania kontaktéw, a takze przez uznanie, ze zachowanie powoda wzgledem
spadkodawcow nie stanowito, uporczywego niedopetnienia obowigzkéw rodzinnych
oraz ze zostaly w sposoéb bardzo ogdlny wskazane podstawy wydziedziczenia,
a takze przez przyjecie przez Sad Il instancji, iz niedopetnienie obowigzkow
rodzinnych przez powoda po wydziedziczeniu nie ma znaczenia przy ocenie

skutecznosci wydziedziczenia.”

Whiosek skarzgcej nie odpowiada wymaganiom stawianym wykazaniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika. Natomiast
blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanej nie pozwala przyjgc, by byta ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych w podstawach
skargi przepiséw, ktorych naruszenie miatoby wskazywac¢ na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, byto - w okolicznosciach sprawy - oczywiscie btedne lub

doprowadzito do tego, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Ponadto nie stanowi rozwiniecia przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej podjecie samej polemiki ze szczegdétowymi ustaleniami sgdow
powszechnych rozpoznajgcych sprawe. Ze wzgledu na ograniczong wprost w art.
39813 § 2 k.p.c. kognicje Sgdu Najwyzszego, ktéra nie obejmuje weryfikacji ustalen
faktycznych poczynionych przez sady meriti ani oceny przeprowadzonych przed

nimi dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) taki sposob uzasadnienia wniosku o przyjecie
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skargi rozpoznania nie moze wywofa¢ oczekiwanych przez nig skutkow (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2025 r., | CSK 271/25).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c.

M.L.

[SOP]



