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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L.B., R.B., S.B., E.F., AJ., E.Z

z udziatem Gminy Miasto D.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Miasto D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 7 marca 2023 r., V Ca 866/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. obcigza uczestnika Gmine Miasto D. obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego poniesionych przez
wnioskodawce L.B., pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
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powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 7 marca 2023 r. (sygn. akt V Ca 866/22), petnomocnik uczestnika
Gminy Miasta D. wniést o przyjecie skargi do rozpoznania, powotujgc sie na

przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., j. jej oczywistg zasadnosé.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego wniosku, nalezy wskazaé, ze
przyczyna kasacyjna w postaci ,oczywistej zasadnosci skargi” zachodzi woéwczas,
kiedy zasadno$¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Chodzi zatem o szczegdlne, kwalifikowane przypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika — a wiec o sytuacje, w ktorej wyrok (lub postanowienie, w
zaleznosci od charakteru sprawy) moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Dotyczy
to jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢
jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza,
wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na
tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu
przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinno natomiast zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny
wykazujgcy, z odwotaniem sie do stanowisk wyrazonych w orzecznictwie sgdow
czy tez pogladéw przedstawicieli nauki prawa, ze sgd drugiej instancji naruszyt

przepisy prawa w sposoOb oczywisty w wyzej wyjasnionym znaczeniu oraz ze to
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uchybienie czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Trzeba podkresli¢, ze przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych
z art. 398° § 1 k.p.c.) nie powinno doszukiwa¢ sie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c.,
skarga kasacyjna powinna =zawiera¢, W szczegolnosci, autonomiczny i
wyodrebniony element konstrukcyjny w postaci przytoczenia podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem. Podstawy kasacyjne (z art. 398° § 1 k.p.c.) i
wypetniajgce je zarzuty determinujg zakres kontroli kasacyjnej (art. 398 § 1
k.p.c.), a ich wuzasadnienie stuzy wskazaniu jurydycznych argumentéw
przemawiajgcych za niezgodnoscig zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa
objetymi zarzutami skargi. Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposob
redakcyjny i merytoryczny ws$rdd pozostatych elementdow skargi  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15). Badanie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma przy tym nastepczy charakter i
warunkowane jest uprzednim pozytywnym  zweryfikowaniem  motywow
przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).
Zakres badania sprawy w ramach przedsadu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na
ocene na tym etapie postepowania zasadnosci zarzutow postawionych w skardze
kasacyjnej. Z tego wzgledu powotanie sie na przyczyne w postaci oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ sformutowane w sposdéb wymagajgcy takiej oceny,
lecz powinno koncentrowaé sie na argumentacji prawnej odrebnej w stosunku do
merytorycznej motywacji skargi i zmierzajgcej do wykazania ,oczywistosci” w
rozumieniu powotanego przepisu (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2018 r., IV CSK 420/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powotat argumentdéw, ktdére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w
wyniku takiego naruszenia zapadito w Sadzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. W uzasadnieniu tego wniosku wskazano na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, przy czym skarzgcy powotat jedynie postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2017 r., sygn. V CSK 667/16, w ktérym wyjasniono, na

czym polega przestanka ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej. Orzeczenie to
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ma charakter definicyjny i ogoélny — w szczegodlnosci nie zostato przez skarzgcego
powigzane z ustalonym stanem faktycznym niniejszej sprawy, ani nie stanowi
przyktadu uchybienia, ktore mogtoby zosta¢ uznane za oczywiste w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy ograniczyt sie do przytoczenia fragmentu
wskazanego orzeczenia, nie przedstawiajgc zadnego samodzielnego wywodu
prawnego, ktory w sposob przekonujgcy wykazywatby istnienie przestanki
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej. W istocie uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéw
kasacyjnych, bez ich osadzenia w kontekscie przestanki przedsgdu. Skarzgcy nie
wskazat, ktére z typowych uchybien uznawanych w orzecznictwie za ,oczywiste” —
takich jak zastosowanie nieobowigzujgcego przepisu, wyktadnia sprzeczna z
jednolitg linig orzeczniczg czy oczywiscie btedne zastosowanie przepisu do
ustalonego stanu faktycznego — miatyby wystgpi¢ w niniejszej sprawie, ani nie
wykazat, ze ktorakolwiek z tych sytuacji miata miejsce. Skarzacy nie wykazat, ze w
sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa, ani ze zapadito orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Powigzanie przestanki ,oczywistej zasadnosci” wytgcznie z
zarzutami naruszenia prawa materialnego i procesowego, przy jednoczesnym
powieleniu w znacznej czesci uzasadnienia wniosku podstaw skargi, bez
wskazania razgcego uchybienia w odniesieniu do ustalonego przez sad drugiej
instancji i wigzgcego w postepowaniu kasacyjnym stanu faktycznego (art. 3982 § 3 i
art. 3982 § 2 k.p.c.), prowadzi do wniosku, ze skarga zostata potraktowana nie jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, lecz jako instrument stuzgcy kwestionowaniu
niesatysfakcjonujgcego rozstrzygniecia w trzeciej instancji, ktéremu to celowi
postepowanie kasacyjne nie stuzy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 sierpnia 2025 r., | CSK 2326/24). Zarzuty dotyczgce wykfadni art. 172§ 11§ 2
k.c., pominiecia art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. oraz naruszenia art. 3271 § 1i
§ 2 k.p.c. wymagajg pogtebionej analizy prawnej, oceny materialtu dowodowego
oraz ustalen faktycznych, w tym m.in. charakteru posiadania nieruchomosci,
statusu dziatek jako drogi publicznej, tresci uchwat organéw administracji oraz
dokumentéow wywtaszczeniowych. Ich znaczenie dla rozstrzygniecia nie jest
oczywiste i moze by¢ oceniane dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.

Tymczasem, jak to juz wyjasniono, przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania majg charakter autonomiczny i powinny by¢ wykazane w sposob
niezalezny od zarzutéw kasacyjnych, ktérych zasadnosc¢ podlega ocenie dopiero po
pozytywnym przejsciu etapu przedsgdu (por. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., IV CSK 440/19). Koncowy fragment
uzasadnienia wniosku — dotyczacy braku wyjasnienia, czy i jakie znaczenie dla
oceny charakteru posiadania miato niezagospodarowanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed 1990 r. — stanowi rozwiniecie zarzutu procesowego. Cho¢ wykracza
on poza prostg prezentacje podstaw kasacyjnych, nie zostat przedstawiony w
sposob, ktory pozwalatby uznaé uchybienie za oczywiste, razgce i dostrzegalne
prima facie. W odniesieniu do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 327 § 1 i § 2 k.p.c. nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze przepis ten
dotyczy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji (ma on zastosowanie
odpowiednio poprzez art. 13 § 2 k.p.c. do uzasadnienia postanowienia w
postepowaniu nieprocesowym), a do uzasadnienia wyroku (odpowiednio
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) sadu drugiej instancji mogtby miec
zastosowanie jedynie poprzez art. 391 § 1 k.p.c., ktérego w skardze kasacyjnej nie
powotano. Ponadto uzasadnienie wyroku (odpowiednio postanowienia w
postepowaniu nieprocesowym) sgdu drugiej instancji zawiera odrebng regulacje
zawartg w art. 387 § 2! k.p.c. nie dostrzezong przez skarzacego. Dlatego tez Sgd
Najwyzszy przyjat, ze uczestnik nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze zachodzi wskazana w niej ustawowa

przyczyna uzasadniajgca jej przyjecie.

Wskazac nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
398§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na wniosek zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng wnioskodawcy L.B. — orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 3982! k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. z uwzglednieniem
normy zawartej w art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. i art. 13 §
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2 k.p.c., obcigzajgc nimi uczestnika, ktéry przegrat sprawe w postepowaniu

kasacyjnym.

Dariusz Donczyk

(A.G)
[a4]



