Sygn. akt | CSK 3857/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku J. O.

z udziatem E. O.

0 podziat majgtku wspdlnego

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ca 141/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od J. O. na rzecz E. O. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie
w sprawie z wniosku J. O. z udziatem E. O. 0 podziat majagtku wspdlnego, na
skutek apelacji obu stron od postanowienia Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim z 31 pazdziernika 2019 r., zmienit zaskarzone postanowienie oraz w

pozostatym zakresie oddalit apelacje obojga uczestnikow.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na oczywistg jej zasadnos¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

2. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie w kazdej
sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Rozpoznanie skargi
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione w tych sprawach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Podstawowym celem postepowania
kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni oraz wkiad Sgadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
z. 7-8, poz. 147). Realizacji tych funkcji skargi kasacyjnej stuzy¢ majg

w szczegolnosci przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

3. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca

oparta na przestankach z art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

4. Wniosek wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czes¢ skargi (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2020 r., Il CSK 72/20) i podlega
ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez oceny trafnosci podnoszonych zarzutéw,
a zatem odnoszenia sie na etapie jego rozpoznania (tzw. przedsadu) do
argumentacji, ktora dotyczy rozpoznania skargi po jej przyjeciu przez Sad
Najwyzszy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2022 r.,
| CSK 2822/22, z 6 lipca 2022 r., | CSK 3251/22, niepublikowane).

5. Powyzsze oznacza, ze na stronie skarzgcej spoczywa ciezar wykazania,
iz wskazana przez niego przestanka przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przytoczone
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktdra jg wniosta (zob. np.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005,



z 14 kwietnia 2011 r., Il PK 41/11, z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, z 6 lipca
2022 r., 1 CSK 3251/22, niepublikowane).

6. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (zob. zamiast
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,

niepublikowane).

W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006,
z. 4, poz. 75, z 20 czerwca 2022 r., | CSK 2297/22, niepublikowane). Powinna
w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
I procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, z. 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r.,
Il CZ 61/05, OSNC 2006, z. 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29
kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepublikowane). Naruszenie powinno by¢ zatem
razgce (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 161/07, niepublikowane).

7. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, z 29

marca 2018 r., Il CSK 654/17, niepublikowane i przywotane tam orzecznictwo).

8. W niniejszej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano, iz Sad ad quem razgco naruszyt art. 31 § 2 pkt. 2 k.r.o.,
a takze zasady wspotzycia spotecznego, uznajgc, ze nie mozna zaliczy¢ dochoddéw
z majgtku osobistego uczestnika postepowania do majgtku wspdlnego matzonkdéw
w zadnej kwocie. Strona skarzgca podniosta, ze z obowigzujgc przepiséw,

orzecznictwa i judykatury wynika, iz dochdd osiggany z tytutu prowadzenia przez



jednego z matzonkéw dziatalnosci gospodarczej wchodzi w sktad majgtku
dorobkowego matzonkow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dochodem
osigganym przez uczestnika postepowania, ktory zostat wyliczony przez biegtego
sgdowego. Pomimo tego, ze zostat wykazany dochdd z przedsiebiorstwa
nalezgcego do uczestnictwa, to dochdd ten nie zostat zaliczony do majatku

wspolnego i rozliczony w ramach podziatu majgtku dorobkowego.

9. Podniesione przez strone skarzgcg motywy stuzgce wykazaniu, iz doszto
do naruszenia prawa przez sad Il instancji, nie pozwalajg na przyjecie, iz zostato
spetnione wymaganie nalezytego wykazania oczywistej zasadnosci skargi.
Konieczne jest bowiem w przypadku przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej uprawdopodobnienie, iz mamy do czynienia z orzeczeniem, ktore jest
oczywiscie nieprawidtowe, bowiem doszto do oczywistego naruszenia
(kwalifikowanej jego postaci) prawa materialnego i procesowego. Wymagania te
wynikajg z funkcji instytucji skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego, nie zas

instancyjnego srodka zaskarzenia.

10. W niniejszej sprawie powyzsze nie zostaty wykazane. Sad ad quem
uznat, iz zaoferowane przez wnioskodawczynie i uczestnika dowody nie pozwalajg
na jednoznaczng ocene, w jakiej czesci uzyskiwane przez uczestnika z jego
przedsiebiorstwa dochody zostaty wydatkowane na potrzeby rodziny stron, co nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, w jakiej czesci te dochody zostaty
spozytkowane, zuzyte przez strony w czasie trwania wspolnosci ustawowej,
a w jakiej czesci istniaty one, byly w dyspozycji uczestnika postepowania w dniu
ustania wspélnosci ustawowej. Ponadto, ze wzgledu na specyfike prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dochdéd wykazywany do urzedu skarbowego nie zawsze
jest tozsamy z rzeczywistym dochodem, ktérym moze dysponowac przedsiebiorca

na swoje prywatne cele, niezwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

11. Powyzsze oznacza, iz strona skarzgca (wnioskodawczyni) formutujgc
teze o oczywistej zasadnosci skargi w istocie dgzy w skardze kasacyjnej do
podwazenia oceny dowodow w sprawie, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne, skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Wypada tez



na marginesie zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 278 § 2 k.p.c., w wypadkach
wymagajagcych wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii. Dowdéd z opinii biegtego sgdowego ma charakter
szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich
ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen
w procesie powotany jest sgd, a nie biegly (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 20
stycznia 2015 r., V CSK 254/14, niepublikowany). To strony powinny wykazywac
fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, z. 5,
poz. 85). Opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych
wart. 233 § 1k.p.c. i w ramach tej oceny sgd ustosunkowuje sie do mocy
przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r.,
V CSK 26/21, niepublikowane).

12. W ocenie strony skarzgcej w sprawie wystepuje takze istotne
zagadnienie prawne, budzgce istotne watpliwosci co do sposobu zaliczania
dochoddéw osiggnietych z majgtku osobistego jednego z matzonkéw z tytutu
prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej w trakcie trwania wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, do majgtku wspdlnego matzonkéw i ich rozliczenia

w sprawie o podziat majgtku.

13. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wylgcznie problem o charakterze prawnym. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Watpliwosci sformutowane w oferowanym
zagadnieniu muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy,
wynikajgcym z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Istotne
zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci

Z nim zwigzane muszg mieC¢ charakter wylgcznie prawny, czyli nie mogg



obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepublikowane).

Strona skarzgca powinna w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie¢ charakter scisle
jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono odnosic¢ sie
do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17, z 15 listopada 2019 r., Il CSK 346/19, niepublikowane).

14. Istotnym zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotad w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — sformutowania tego
zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z nim konkretnych przepiséw prawnych
oraz przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 25 maja 2021 r., I CSK 96/21,
niepublikowane).

15. Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze
wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego
obowigzek wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym
orzecznictwie, a jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do
rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi co do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r.,
| CSK 720/20; z 9 stycznia 2018 r., Il CSK 534/17, niepublikowane).

Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie
powinno spetniaé wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad

drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwoéci (art. 390 § 1 k.p.c.),



ktorych nie mozna rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5; z 24 sierpnia
2016 r., Il CSK 94/16). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m. in.
nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych
i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem,
a w przypadku jego istnienia wykazania okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., I| CSK 94/16).

16. W odniesieniu do powyzszej przestanki strona skarzgca nie przedstawita
motywow, ktdre uzasadniatyby przyjecie, iz zagadnienie takie w sprawie wystepuje.
Ponadto w jego tres¢ wskazuje na to, iz strona skarzgca (wnioskodawczyni) dgzy
w istocie — podobnie jak w przypadku przestanki oczywistej zasadnosci skargi — do

posredniego podwazenia oceny dowodow w sprawie.

17. Majgc na uwadze, ze w postepowaniu kasacyjnym na kazdym etapie
Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sgdem
ad quem (art. 39813 § 1 in fine k.p.c.), nalezy wskazag, iz z uwagi na tresc¢ art. 29 §
2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia stosowania przepisow
ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1 Konstytucji RP, a takze majgc na
wzgledzie niepodwazalno$¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji
RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny prawidtowosci powotania sedziego
w skiadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji odstgpit od oceny waznosci
postepowania czy skutecznos$ci orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich
niedopuszczalnosé, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg (art.

190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscia nastepczego



stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjag RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie pozostajagce w sprzecznosci
z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby 2z przymiotu

prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

18. Obowigzujgce przepisy nie stwarzajg podstaw do podwazenia bgdz
weryfikacji orzeczen z uwagi na okolicznosci wyboru i powotfania sedziego nawet
wowczas, gdy wyboru kandydata na stanowisko sedziego dokonano w oczywiscie
niekonstytucyjnym  postepowaniu  przed Krajowg Radg  Sadownictwa
ukonstytuowanej w sktadzie niespetniajgcej wymagan wynikajgcych z art. 187
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU nr 48/A/2017). To samo dotyczy oczywiscie
niekonstytucyjnych postepowan przed KRS przed 2009 r. (co potwierdzajg
negatoryjne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
Dz. U. Nr 227, poz. 1680 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06, Dz. U. Nr 96, poz. 621).
Z kolei w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej wedtug zasad
wyboru jej cztonkéw wprowadzonych w 2017 r., wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
K 12/18 (OTK ZU nr 17/A/2019) Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zgodnos¢ ze
standardem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 186 i art. 187 Konstytucji RP
przepisdw ksztattujgcych wybdr tzw. ,sedziowskiej” czesci czionkdéw skitadu
Krajowej Rady Sadownictwa weditug zasad wprowadzonych nowelizacjg ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018, poz. 3). Tym samym nie istniejg podstawy do
powziecia watpliwosci co do prawidtowosci sktadu tak wytonionej Krajowej Rady

Sadownictwa jako uczestnika procesu nominacyjnego sedziego.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowaé wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do



okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegoélnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

19. Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w Swietle wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru
kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie
uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury
zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
samodzielnie nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego
sprawe (wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie Getin,
ECLI:EU:C:2022:235). Roéwniez niepodwazalne jest samo powotanie przez
Prezydenta RP na urzad sedziego (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F.
przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Sedzia uzyskuje inwestyture wiasnie na
mocy aktu powotania na urzad sedziego wprost na podstawie art. 179 Konstytucji
RP. Tym bardziej niedopuszczalne jest — zarowno w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
podwazanie skutecznosci powotania stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP,

ktéra zamyka proces nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji”.

20. Dodac nalezy, ze respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu
sedziego powotanego na ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179
Konstytucji RP stanowi jeden z elementéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W niniejsze]j sprawie nie wskazano natomiast
jakichkolwiek okolicznoéci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sgdu ad

quem.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 398%1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

[as]



