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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.T. i M.T.1

przeciwko Bank spotki akcyjnej w upadtosci w W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w upadtosci w W.
od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 27 czerwca 2024 r., | ACa 2599/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

drugg z wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r.,, | UK 271/11, nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawiC¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10, nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane

przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
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podobnych standw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN: z
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.).

Powotane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzajg sie do oceny tego, czy postepowanie sgdowe z
powodztwa kredytobiorcy o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy
kredytu waloryzowanego (indeksowanego albo denominowanego) do waluty obcej,
wytoczone przeciwko upadiemu bankowi (kredytodawcy), jest sprawg o
wierzytelnos¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci i tym samym podlega
zawieszeniu do czasu rozpoznania zgtoszenia wierzytelno$ci i umieszczenia jej na
liscie wierzytelnosci lub odpowiednio odmowy uwzglednienia wierzytelnosci na
liscie i wyczerpania trybu okreslonego ustawg. Z tym tez skarzgcy zwigzat

niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze brak jest w tego typu sprawach przeszkdéd do
podjecia postepowania i jego kontynuowania z udziatem syndyka masy upadtoSci.
Problem ten nalezy uznac za wyjasniony (zob. m.in. wyrok SN z 8 sierpnia 2024 r.,
Il CSKP 726/24, postanowienie SN z 29 grudnia 2025 r., | CSK 68/25 — nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(M.M.)

[SOP]



