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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa R. S. i K. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty
po 1 800 (tysigc osiemset) ztotych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie spadkobiercy wniesli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie do jej
przyjecia do rozpoznania wskazali na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze zagadnienie prawne dotyczy tego, od jakiej chwili nalezg sie odsetki
od odszkodowania. W ocenie skarzgcego istnieje mozliwos$¢ dwojakiej interpretacii
art. 363 § 2 k.c.: z jednej strony odsetki powinny biec od chwili, gdy zostanie
ztozona opinia biegtego wskazujgca na wysokos¢ szkody (to jest stanowisko
skarzgcego), a z drugiej strony od chwili wydania orzeczenia (zasgdzenia -
stanowisko sgdow meriti). W istocie rzeczywiscie jest tu watpliwo$¢, ale inna niz ta
wskazana przez skarzgcego, tzn. czy odszkodowanie jest nalezne od chwili
powstania szkody (cho¢ nie jest w zaden oficjalny sposéb ustalona jej wysokos$é, to
przeciez niewatpliwie zobowigzanie do zaptaty odszkodowania jest od tej chwili
wymagalne, bo wyrzadzenie szkody aktualizuje obowigzek jej naprawienia),
czy dopiero od uzyskania prawomocnos$ci przez wyrok przesgdzajgcy o jego
wysokosci. Tak ujety problem mogtby potencjalnie uzasadniaé przyjecie skargi do
rozpoznania. Jednakze w tej sprawie wskazana przez skarzgcego watpliwosc
interpretacyjna nie wystepuje. Chwila ustalenia szkody z art. 363 § 2 k.c.
oczywiscie bowiem nie moze by¢ rozumiana jako chwila ztozenia opinii przez
biegtego z wyceng, biegty bowiem nie orzeka o wysokos$ci szkody, a jego opinia
podlega ocenie przez sedziego, ktéry moze jej nie zaakceptowac. Réwniez sedzia
musi ad casum ocenic¢, czy uptyw czasu miedzy datg ztozenia opinii i datg wydania
orzeczenia mogt wptyng¢ na wysokos¢ odszkodowania (wartos¢ pienigdza)
i ewentualnie zgdac aktualizacji opinii. Jest zatem jasne, ze odszkodowanie ustala
sie wedtug cen z chwili jego ustalenia, czyli z chwili prawomocnosci orzeczenia,
i od tej pory biegng odsetki. Drugie zagadnienie prawne dotyczy zasad wyceny

nieruchomos$ci przez biegtych, tzn. jakie dane powinni uwzgledniaé oni przy



wycenie, w szczegolnosci za$, czy nalezy uwzglednia¢ ograniczenia w mozliwosci
zabudowy nieruchomosci istniejgce dawniej, w dacie powstania szkody czy tez
aktualnie. Kwestia ta nie budzi jednak watpliwosci, jesli sie zwazy, ze przyjmuje sie
uwzglednianie stanu nieruchomosci z chwili powstania szkody, a to oznacza takze

jej ,stan prawny”, a wiec np. dotyczgce jej ograniczenia co do sposobu korzystania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



