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POSTANOWIENIE

16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.P.

Zz udziatem M.R. i W.P.

o rozstrzygniecie co do aktéw stanu cywilnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z 10 lipca 2024 r., 1l Ca 837/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 10 lipca 2024 r. Sad Okregowy w Sosnowcu oddalit
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z 13 czerwca
2023 r., w ktérym Sad oddalit wnioski M.P. o uniewaznienie wzmianki dodatkowej
zawartej w punkcie 7 aktu urodzenia P.M. (P.) urodzonego [...] 1944 r., a zmartego

[...] 2020 r. w P., stwierdzajgcej, ze ojcem P.P. jest T.P., urodzony [...] 1911 r. w U.,
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oraz o uniewaznienie aktu zgonu P.P. i wydanie postanowienia o sporzgdzeniu

nowego aktu zgonu.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
wnioskodawca. Skarzgcy powofat sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. i podat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec

zarzucanych w skardze naruszen przepiséw prawa materialnego.

3. Uczestnicy postepowania W.P. i M.R. wnie$li o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a takze o
zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze
juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., [l CSK 71/18). Wskazano
tam m.in.,, ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczenh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsagdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych

w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjne;.
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W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest woéwczas usprawiedliwione.

5. Analiza sprawy wskazuje, ze ustalenia sgdu drugiej instancji nie zawierajg
zarzucanych przez skarzgcg uchybien, ktére kwalifikowatyby skarge jako

oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

6. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdoci¢ uwage, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat prawidtowo uzasadniony. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca podat, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona wobec zarzucanych (w ramach podstaw kasacyjnych)
naruszen prawa materialnego. Nie wskazat natomiast, ktére naruszenie przepiséw
prawa materialnego (w ramach podstaw kasacyjnych skarzgcy sformutowat siedem
zarzutdéw naruszenh prawa materialnego) przemawia¢ ma za oczywistg zasadnoscig
skargi. Stwierdzit natomiast, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma wynikac
z ,oczywiscie btednej wyktadni przepisow dotyczgcych przestanek uniewaznienia
aktéw stanu cywilnego w przemieszaniu z przestankami ich sprostowania oraz
niezastosowaniu przepiséw zastrzegajgcych wytgcznie skutek nadania nazwiska
| btedne przyjecie, ze doszto do uznania dziecka i nadania mu nazwiska wskutek
tegoz uznania’. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, iz w przypadku powotania sie na przyczyne kasacyjng, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinny zosta¢ wskazane konkretne przepisy, ktore miaty zdaniem
skarzgcego zosta¢ naruszone w sposob kwalifikowany (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 pazdziernika 2024 r. | CSK 2370/24; z 3 kwietnia 2025 r., | CSK
3077/24, iz 18 wrzednia 2025 r., | CSK 1704/24).

7. Na tle podniesionej przez skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie prawa,
nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK
75/19). Funkcjg postepowania kasacyjnego nie jest weryfikowanie wszelkich
naruszen prawa w toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed

sgdem odwotawczym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze 0 przyjeciu skargi
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kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac)
per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek
polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktdére nie moze sie
osta¢ (zob. zamiast wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15;
z18 maja 2023 r, | CSK 855/23). Oczywista nietrafno§¢ wyroku ma byc¢
konsekwencjg ewidentnego naruszenia prawa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30 listopada 2010 r. | CSK
359/10). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan lub dociekan,
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtiowe (postanowienia SN:
z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy,
uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty dla osoby majgcej
wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK
601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).
W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie przedstawit argumentow

potwierdzajgcych oczywistg zasadnosc skargi w powyzszym rozumieniu.

8. Skarzgcy w szczegolnosci nie wykazat, iz doszto do ,oczywiscie btednej
wyktadni przepisow dotyczgcych przestanek uniewaznienia aktéw stanu cywilnego”
(chodzi tu o art. 39 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego). Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, iz wyktadnia
tych przepiséow przez Sgd Okregowy byta oczywiscie btedna. Skarzgcy twierdzi,
izSgd Okregowy bftednie przyjat, iz ,zdarzeniem niezgodnym ze stanem
faktycznym” nie byta sytuacja, w ktérej wpisano do aktu stanu cywilnego, ze dana
osoba jest ojcem dziecka, pomimo ze osoba ta nie ztozyta oswiadczenia o uznaniu
ojcostwa. W istocie nie to byto osig rozbieznosci, gdyz sad odwotawczy opart

swe rozstrzygniecie nie na zarzucanej przez skarzgcego btednej wyktadni, lecz
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na uznaniu, ze w rozwazanej sprawie doszto do ztozenia przez T.P. oswiadczenia o
uznaniu ojcostwa (uzasadnienie, k. 187). Nie zachodzi wiec watpliwo$s¢ co do
nalezytej interpretacji przestanek uniewaznienia aktu, lecz rozbieznos¢ w ocenie,
czy przestanki te in casu sie ziscity. W kazdym razie w ocenie Sgdu Najwyzszego
skarzagcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow za tym, Zze dokonujgc tej
oceny sgd odwotawczy popetnit btgd, widoczny prima facie, skutkujgcy oczywistg

zasadnoscig skargi.

9. Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia skarzgcego o istotnej zasadnosci
skargi pozostaje w Scistym zwigzku z oceng stanu faktycznego, w tym sensie,
iz ocena zasadnosci zarzutdw o ewidentnym naruszeniu prawa przez sad
odwotawczy wymagataby uprzednio akceptacji okreslonych twierdzen skarzgcego
co do kwestii faktycznych. Skarzgcy twierdzi bowiem (i na tych opiera gtowny
zarzut), ze T.P. nie ztozyt odwiadczenia o uznaniu dziecka — P.M. (P.). Tymczasem
ocena kwestii faktycznych lezy poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego.
Kognicja Sgdu Najwyzszego ma bowiem ograniczony charakter i nie obejmuje
zarzutdow zwigzanych z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodéw dokonanymi
przez sady meriti (art. 398° § 3 k.p.c.). Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie
sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowosci dokonanych przez sad drugiej
instancji ustalen faktycznych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia
2022 r., I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., IlI
CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

11. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520§ 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski
[SOP]



