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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w Z.

przeciwko Gminie M.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej V. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spofki
komandytowej w Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 16 maja 2023 r., | AGa 204/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od V. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w Z. na rzecz Gminy M. 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie zasgdzit od pozwanej

Gminy M. na rzecz powoda V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki



| CSK 3834/23 2

komandytowej w Z. 124 333,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od: 124 333,36 zt od 27 stycznia 2018 r. do
dnia zaptaty i 166,84 zt od 28 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 16 maja 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit ww. wyrok w

ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
3i4dk.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania,

a skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidiowej wykfadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Odnosnie zarzutu niewaznosci postepowania w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze 28 wrzesnia 2023 r. do Kodeksu postepowania cywilnego zostat

wprowadzony art. 367%, ktéry stanowi:
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§ 1. Sad rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego z wyjgtkiem spraw:

1) o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia chocby w jedne;j

z wniesionych apelacji przekracza milion ztotych,

2) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy jako witasciwy

rzeczowo, z uwzglednieniem pkt 1,

3) rozpoznawanych w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziéw na podstawie
art. 47 § 4

- ktére podlegajg rozpoznaniu w skfadzie trzech sedzidw.

§ 2. W sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziéw sad orzeka
na posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem wydania

postanowienia, o ktérym mowa w art. 224 § 3, lub wyroku.

§ 3. llekro¢ ustawa przewiduje, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
skladzie jednego sedziego, prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w
sktadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng

zawitosc¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Do 28 wrzesnia 2023 r. obowigzywat art. 367 § 3 k.p.c., w my$I ktérego sad
rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziéw. Na posiedzeniu niejawnym sad
orzeka w skfadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem wydania postanowienia, o ktérym

mowa w art. 224 § 3, lub wyroku.

W judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6towych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale
moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje
od dnia jej podjecia (zob. uchwate SN z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, OSNP
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2023, nr 10, poz. 104). Dodac¢ nalezy, ze ww. art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 zostat
uchylony 28 wrzesnia 2023 r.

W rezultacie apriorycznie nalezatoby przyjgC, ze rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego w okresie od 27
kwietnia 2023 r. do 28 wrzes$nia 2023 r. (poza wyjatkami wskazanymi w art. 367*

k.p.c.), skutkuje niewaznos$cig postepowania.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na pewne kwestie.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy w ww. uchwale zwrdcit uwage na znaczenie
okresSlonych gwarancji wynikajgcych z Konstytucji RP. Nalezy podzieli¢c to
stanowisko, tym bardziej, ze zgodnie z art. 8 Konstytucji RP, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1), a przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej (ust. 2). Normy te
zyskuja na znaczeniu w dobie funkcjonujgcej w obrocie prawnym (choé

nieprzekonujgcej) koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisow.

Po drugie zatem, pierwszorzedne znaczenie, w tym takze dla kazdego sgdu, ma
art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na

podstawie i w granicach prawa.

W Swietle powyzszych regulacji nalezy dojs¢ do jednoznacznych wnioskow,
a mianowicie, ze sady dziatajg na podstawie i w granicach prawa, gdzie
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a w kazdej sprawie

nalezy zbadac¢ czy normy te nie zostaty zaktdcone.

Nadto, zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. W nauce
prawa podkresla sie, ze doktrynalnie treS¢ tej zasady bywa uzupetniana
wskazaniem zwigzania sedziego takze aktami niewymienionymi expressis verbis w
tresci komentowanego przepisu, a majgcymi pierwszenstwo w przypadku kolizji z
ustawami, tzn. ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w
ustawie (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) oraz prawem pochodnym Unii Europejskiej
(art. 91 ust. 3 Konstytucji RP), jak rowniez aktami prawnymi o mocy ustawy (art.
234 Konstytucji RP).
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Uzupetnienia wymaga, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP:

1. Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:

Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.

2. Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na

obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Niewatpliwie mozliwos¢ rozpoznawania spraw cywilnych przez sad drugiej
instancji w skfadzie jednego sedziego zostata uksztaltowana na podstawie
odpowiedniego przepisu ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6towych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Jest to wiec konstytucyjne zrédto prawa wigzgce sad.

Tymczasem zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (dalej: ,u.SN”) uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu
potgczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc zasad
prawnych. Skfad 7 sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady

prawnej.

Formalnie rzecz biorgc, uchwaty Sgdu Najwyzszego majgce moc zasady
prawnej wigzg tylko sktady Sadu Najwyzszego, cho¢ niewatpliwie majg wptyw na

orzecznictwo innych sgdéw (powszechnych, wojskowych).

W konsekwencji dany sgd — w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad
Apelacyjny w Lublinie — stangt przed dylematem, czy zastosowac przepis ustawy,
do czego zobowigzany byt rozwigzaniami konstytucyjnymi, czy uwzgledni¢ uchwate
Sadu Najwyzszego, ktéra nie jest dla niego wigzgca. Oczywiscie Sgd Najwyzszy
przed podjeciem analizowanej uchwaty réwniez dokonat rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci przepisdw ustawy z dnia 2 marca 2020 r., ale jej wynikiem byta

tylko badz az uchwata, nawet jezeli ma range zasady prawne;.

Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Zgodnie z art. 86 §
1 u.SN jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie

wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci - rozstrzygniecia, podejmuje uchwate.
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W powyzszym przepisie tkwi rozwigzanie dylematu, przed ktorym stangt Sad
Apelacyjny. Otéz Sad Najwyzszy dokonuje uchwatg bgdz wyjasnienia zagadnienia
badz rozstrzygniecia rozbieznosci. Zatem w kazdej z tych sytuacji, sgd powszechny
powinien uwzgledni¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, tym bardziej, gdy jest ono

objete formg zasady prawne;.

W zadnym miejscu jednakze, Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
prawotworczej. Niewatpliwie niekiedy, gdy dane okolicznosci tego wymagaja, ze
wzgledu na charakter zagadnienia bgdz wskazane rozbieznosci, Sad Najwyzszy
musi uciec sie do roli w istocie prawotwdrczej, ale nie dotyczy to sytuacji — jak w
niniejszej sprawie - jasnych, oczywistych, prima facie jednoznacznych. Jezeli
ustawodawca wprowadza norme formalng — zresztg w istocie taka, ktéra aktualnie
obowigzuje — na podstawie ktérej okreSla sktad sadu, to Sgd Najwyzszy nie ma
kompetenciji, aby ten sktad uksztattowaé odmiennie. Idgc dalej, brak podstaw w
takim stanie rzeczy, aby sgdowi postawi¢ zarzut, ze orzekat zgodnie z ustawg, a nie

z uchwatg Sgdu Najwyzszego.

Takie nadinterpretacje, uzurpacje praw i obowigzkéw innych organéw
wiadzy, doprowadzity m.in. do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), jednej z najbardziej

wadliwych w wolnej Polsce po przemianach ustrojowych.

Reasumujgc w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak podstaw do

podniesienia skutecznego zarzutu niewaznosci postepowania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia
SN: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003
r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
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wykazania, ze przy jego ferowaniu popetniono uchybienia w zakresie stosowania
prawa, ktore miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmdéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Jacek Grela

[SOP]



