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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.W.

przeciwko M.R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 stycznia 2024 r., | ACa 250/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej z tytulu zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzagcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o czwartg z

wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w
czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowane;
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.; z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll
CSK 38/18, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienia SN: z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12; z 15 pazdziernika 2015 r., IlI
CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15., z 2 czerwca 2016 r., lll CSK
113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5
pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Skarzgcy podnidst, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
odnoszgc to twierdzenie do: (1) wadliwosci proceduralnych postepowania
dowodowego naruszajgcych art. 232, art. 227 i art. 299 k.p.c. oraz (2) ciezaru
dowodu okolicznosci istotnych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 65 § 1i 2
k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c.). Podjat przy tym prébe wykazania
wykazaé, ze przeprowadzenie petnego postepowania dowodowego, obejmujgcego
dowod z przestuchania stron a takze prawidtowa wyktadnia wskazywanych
przepiséw materialnoprawnych pozwolityby Sgdom obu instancji na wydanie
wyroku zasgdzajgcego naleznos¢ od pozwanej na rzecz powoda. Przyczyny te nie
mogg jednak uzasadnia¢ wystgpienia wskazanej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ustawodawca wyraznie zastrzegt w art. 3983 § 2 k.p.c.,

ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
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dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie moga

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Jak wynika z ustalen wigzgcych Sad Najwyzszy, powod oprécz przedtozenia
do akt sprawy kserokopii porozumienia zawartego miedzy Z.W. a powodem
odnosnie do uznania dtugu i zabezpieczenia roszczenia oraz wypisu oswiadczenia
o ustanowieniu hipoteki na rzecz powoda nie zaoferowat jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow na okolicznos¢ zawarcia umowy pozyczki, czy istnienia
wierzytelnosci w chwili Smierci Z.W. Powod tym samym nie sprostat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 6 k.c. i nie udowodnit istnienia oraz wysokosci dochodzonego

roszczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjac, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(M.M.)

[rg.]



