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POSTANOWIENIE

28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K. G. i A. G.

z udziatem T. spodtki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej K. G. i A. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z 29 marca 2023 r., Il Ca 46/22,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il zasgdza od K. G. i A. G. na rzecz T. spotki akcyjnej w K.
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Sosnowcu oddalit
apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sadu Rejonowego w Dagbrowie
Goérniczej oddalajgcego ich wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyli wnioskodawcy wnoszgc
0 jej przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnos$¢ skargi wigzali z naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 172 § 2
k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c.
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Uczestnik wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

I orzeczenie o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek, na
podstawie ktérych Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petnic¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Nietrafny jest zgtoszony w rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego przestanka ta
jest spetniona, jesli zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow lub podstawowych praw mozliwym do dostrzezenia bez
koniecznosci prowadzenia szczegoétowej analizy sprawy. Skarzgcy wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance ma obowigzek
wykazaé, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami lub
przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny (zob. m.in. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11
kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17).
Argumentacja przedstawiona w skardze prowadzi do wniosku, ze wnioskodawcy w
istocie odmiennie niz Sad drugiej instancji oceniajg kwestie wplywu zmiany
potozenia stupa na kierunek przebiegu linii napowietrznej. Z ustalen poczynionych
przez Sad drugiej instancji wynika jednoznacznej, ze zmiana lokalizacji stupa nie
wptyneta istotnie na potozenie linii napowietrznej. Ustalenia te, stanowigc ustalenia
faktyczne sprawy, wigzg Sad Najwyzszy, zgodnie trescig art. 39812 § 2 k.p.c.

Prowadzona przez skarzgcych w tym zakresie polemika, musi by¢ tym samym
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uznana za niedopuszczalng. Nietrafna jest takze argumentacja skargi wskazujgca
na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na odwotanie sie przez Sgd orzekajgcy w
sprawie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., lll CK 496/02 i
podzielenie wyrazonego tam stanowiska co do skutkéw dla tresci stuzebnosci
zmiany potozenia stupa energetycznego. Skarzacy zdajg sie bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze Sad orzekajgcy w sprawie opierat sie przede wszystkim na brzmieniu
adekwatnych przepisbw prawa materialnego oraz poczynionych w sprawie
ustaleniach faktycznych. Odwotanie sie do tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego,
dla poparcia przyjetej przez Sad oceny sprawy autorytetem Sadu Najwyzszego,
nawet jesli zdaniem skarzgcego zostato w sprawie dokonane niezasadnie, z uwagi
na odmienny stan faktyczny sprawy, w ktérej wypowiadat sie Sgd Najwyzszy, nie
moze przemawiac za oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W polskim porzadku
prawnym sady nie opierajg przeciez swoich rozstrzygnie¢ na tresci orzeczen innych
sgdéw, w tym Sadu Najwyzszego, ale na tresci kodeksow i ustaw. Sad drugiej
instancji niewatpliwie prawidtowo wywigzat sie ze swojego obowigzku, a wydane
przez niego rozstrzygniecie nie moze zostaé uznane za naruszajgce wskazane
przez skarzgcych przepisy w sposob oczywisty.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2
k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.
[SOP]

[ms]
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