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POSTANOWIENIE

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko Gminie Konstancin-Jeziorna,

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej L. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 czerwca 2021 r., | ACa 602/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od L. P. na rzecz Gminy Konstancin-Jeziorna
kwote 7500 (siedem tysiecy piecset) zilotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd L. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko

Gminie Konstancin-Jeziorna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniést przy tym, ze Sad Apelacyjny ,nie
odniost sie w sposdb nalezyty do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji”,
precyzujgc nastepnie, iz ,Sgd w ogodle nie odnidst sie do czesci z nich” oraz ze
chodzi o ,te zarzuty procesowe, ktére odnosity sie do faktu, iz to rozstrzygniecie
Sadu | instancji narusza szereg przepisdw prawa procesowego oraz wykracza poza

ramy apelacji Powoda”.

Zdaniem skarzgcego ,Sad | i Il instancji nie wzigt pod uwage dowoddéw
osobowych, gdzie podniesione zostaly argumenty dotyczgce zaobserwowania
przez poszczegolnych swiadkéw [...]° blizej opisanych zdarzen, majgcych
uzasadnia¢ stanowisko procesowe powoda. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny
nie rozpoznat takze zarzutdw naruszenia prawa materialnego; nie wskazano
jednak, ktére konkretnie zarzuty nie zostaty przez Sad drugiej instancji dostrzezone.
Skarzgcy utozsamiat przy tym fakt nierozpoznania zarzutéw z niedostatecznym lub

nazbyt ogélnym — w jego ocenie — odniesieniem sie do nich.

W ocenie skarzgcego w podstawie faktycznej wyroku znalazly sie nadto
sprzeczno$ci, co stanowi¢ miato o naruszeniu art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Skarzgcy nie wyjasnit jednak, na czym polega¢ majg te sprzecznoéci, lecz
poprzestat na wskazaniu jedynie, iz ,Sgd Apelacyjny uznat, ze z przyjetych ustalen
faktycznych choroby Powoda, silny stres nie byly zwigzane 2z sytuacjg
niewykonania przez Pozwang tgczacej strony umowy”. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono rowniez, ze ,Sady obu
instancji nie dokonaty prawidtowej analizy zgtoszonych wnioskéw dowodowych”, a
.,powod posiada wazny interes prawny w prawidlowo przeprowadzonym

przedmiotowym postepowania a zatem réwniez to winno uzasadnia¢ przyjecie
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niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania® (pisownia wszystkich cytatow

oryginalna).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda nie odpowiada tym wymaganiom i sprowadza
sie do wyrazenia ogolnego niezadowolenia z wydanego w sprawie orzeczenia.
Wywody skarzgcego, nie w petni koherentne i odnoszgce sie naprzemiennie do
wyrokow Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu pierwszej instancji, ktéry nie jest wprost
przedmiotem kontroli kasacyjnej, pozostajg bowiem na nazbyt wysokim stopniu

0golnosci i nie wskazujg na konkretne naruszenia prawa.

Skarzacy nie wyjasnit w istocie, jakie doktadnie zarzuty apelacji pomingt Sgd
drugiej instancji. Juz ta okolicznos¢ wyklucza uznanie skargi kasacyjnej za
oczywiscie uzasadniong z wuwagi na naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 378 § 1 k.p.c. Na marginesie wypada przypomnie¢, ze sad drugiej instancji nie
ma obowigzku odrebnego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego
z argumentéw strony apelujgcej. Wystarczajgca jest — rowniez zbiorcza — ocena
zarzutow sformutowanych w apelacji, jesli pozwala ona stwierdzi¢, ze wszystkie
racje przywotane przez apelanta zostaty rozwazone w ramach kontroli instancyjnej

rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19, i przywotane
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tam orzecznictwo). Sama okolicznos¢, ze uzasadnienie wyroku nie jest
wystarczajgco obszerne czy drobiazgowe, nie mogtaby zatem uzasadnia¢ tezy o
naruszeniu przez sad drugiej instancji przepisow postepowania, a tym bardziej —

tezy o oczywistej zasadnosci skargi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny nie mogt
naruszy¢ art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Unormowanie to dotyczy
poczatku biegu terminu na sporzgdzenie uzasadnienia w przypadkach, w ktorych
wyrok dorecza sie z urzedu. Nie znajdowato ono w ogdle zastosowania w sprawie;
skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze z dniem 7 listopada 2019 r. doszio do istotne;j
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego. Tymczasem juz wyrok Sadu
pierwszej instancji zapadt po tej dacie, a zatem do rozpoznania apelacji
zastosowanie znajdowaty przepisy nowe, stosownie do art. 9 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw. Nadto obecnie tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji normowana jest przez art. 387 § 2! k.p.c., a nie art. 327! § 1 (stanowigcy
odpowiednik dawnej tresci art. 328 § 2 k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
Skarzgcy w ogodle nie odnibst sie zatem do relewantnego dla sprawy unormowania
— niezaleznie od tego, ze nie zdotat on wskazaC w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zadnej sprzecznosci i ograniczyt sie w tym zakresie do
przywotania czesci poczynionych w sprawie, prima facie niesprzecznych

wewnetrznie, ustalen faktycznych.

Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze z uwagi na tre$¢ art. 3982 § 3 oraz
art. 39813 § 2 k.p.c. a limine niedopuszczalne byty préby kwestionowania dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny dowoddw oraz poczynionych przez ten Sad
ustalen faktycznych. O oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej nie moze
Swiadczy¢ réwniez przekonanie skarzgcego o potrzebie uchylenia lub zmiany
zaskarzonego wyroku. Posiadanie przez strone interesu prawnego w ingerencji w
zaskarzone orzeczenie jest bowiem przestankg dopuszczalnosci $rodka

zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, a nie jego skutecznosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgad Najwyzszy uznal, ze z

motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
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398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 8 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



