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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie |. Z. i B. L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek skarzacego o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca J.M. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2015 r., zmieniajgcego postanowienie
Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 marca 2013 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po E. M. M. z domu N., zmartej w dniu 4 lipca 2010 roku w W., ostatnio
zamieszkatej w W. przy ul. S. na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 16
marca 2006 r. nabyt jej mgz Z. S. M. . Sad odwotawczy natomiast zmienit
postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze stwierdzit, iz spadek
nabyta w catosci siostrzenica |. Z. zdomu L., corka A. i E. - na mocy testamentu
notarialnego z dnia 30 czerwca 2010 r. Spér pomiedzy uczestnikami postepowania
dotyczyt ustalenia, czy w chwili sporzadzenia testamentu notarialnego stan
chorobowy spadkodawczyni pozwalat jej na ztozenie w sposob $wiadomy
oswiadczenia woli. Sad Rejonowy, positkujgc sie opinig biegtej uznat, iz testatorka
nie byta zdolna do wyrazania swojej woli w sposob swiadomy i swobodny, wobec
czego testament notarialny z dnia 30 czerwca 2010 r. uznat za niewazny. Z kolei
Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji uczestniczki, ocenit opinie
biegtej, na ktorej opart sie Sgd Rejonowy, jako nielogiczng i niespdjng, a po
uzupetnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym opart sie na
dowodzie z opinii instytutu oraz z przestuchania pielegniarki opiekujgcej sie
testatorkg w okresie sporzgdzenia testamentu notarialnego i w oparciu taki materiat
dowodowy uznat, ze spadkodawczyni E. M. sporzadzita w dniu 30 czerwca 2016 r.
wazny testament notarialny, gdyz schorzenia, na ktére wtedy cierpiata, pozostawaty

bez wptywu na zdolnosc¢ testowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, wskazujgc na uchybienie
art. 378 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 162 k.p.c. oraz
art. 290§ 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy - zgodnie
z wnioskiem wnioskodawcy, ewentualnie o przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania. Wnidst tez o zasgdzenie od

uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4
k.p.c., to znaczy wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
potrzebg dokonania wyktadni przepisow prawa oraz oczywistg zasadnoscig

ztozonego srodka zaskarzenia.

Zagadnienie prawne ujat w pytaniu ,czy Sad drugiej instancji jako sgd odwotawczy
moze w dowolny sposob dopuszcza¢ dowody w sprawie w trybie postanowien art.
382 k.p.c., czy tez powinien bra¢ pod uwage przebieg postepowania dowodowego,
ktére byto prowadzone przed Sgdem pierwszej instancji’. W jego ocenie ,powstaje
zagadnienie czy Sad drugiej instancji w sposéb dowolny i z urzedu moze
dopuszcza¢ dowody z przestuchania swiadkow, nadawaC zeznaniom moc
zeznan pielegniarki mimo, ze Sad poprzestat na oswiadczeniu B.W., ze jest
pielegniarka, mimo, ze nie poprosit Swiadka o okazanie stosownego
dokumentu Swiadczgcego o jej uprawnieniach do wykonywania zawodu
pielegniarki czy pielegniarki srodowiskowej.” Zgtosit tez  watpliwosc,
,cZy Sad drugiej instancji moze dopuszcza¢ dowod z opinii instytutu naukowego,
z pominieciem, ze dowod z opinii biegtego sgdowego zostat oddalony przez
Sad pierwszej instancji, a petnomocnik uczestniczki postepowania nie zgtosita
zastrzezen w trybie art. 162 KPC, przez co pozbawit sie prawa powotywania na
dowodd z opinii biegtego sgdowego (czy instytutu naukowego) w dalszym ciggu

postepowania, w tym takze przed Sgdem drugiej instancji”. Zagadnienie prawne



uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno by¢ sformutowane
jako problem prawny wymagajgcy rozstrzygniecia, z okresleniem przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi powstat i wskazaniem argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi to by¢ problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu
innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572). Wskazane przez skarzgcego
zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., poniewaz wskazywany przez niego problem obowigzkow i uprawnien sgdu
W postepowaniu apelacyjnym zostat wyjasniony w uzasadnieniu majgcej moc
zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55) - uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”,
oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
takze na rzecz wspoétuczestnikbw w warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c.,
dokonuje wiasnych ustaleh faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody
albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.),
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych
w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwatg
Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 39820 jart. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow,
przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367
inast.oraz art. 391 § 1 i art.t 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos$é
postepowania przed sgdem pierwsze;j instanciji, pozostajgc zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162
k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1
in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania,
nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu
reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga

0 kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.). Jest sadem powtdrnie



merytorycznie rozpoznajgcym sprawe, dysponujgcym w zasadzie catym
instrumentarium  przystugujgcym sadowi pierwszej instancji. Przy czym
w postepowaniu nieprocesowym zakres czynnosci, ktére sgd moze podejmowac
z urzedu jest szerszy, z uwagi na narzucony w przepisach szczegolnych obowigzek
dziatania z urzedu (w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wynikajgcy np.
z art. 670 k.p.c.). Kwestia kryteriow oceny dowoddéw nie miesci sie w zakresie
badania przez Sgd Najwyzszy (art. 398% § 3 k.p.c.), wiec stanowisko skarzgcego
oparte na kwestionowaniu oceny materiatu dowodowego nie mogg odnies¢ skutku.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania,
ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Zze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni. Konieczne jest wiec sprecyzowanie
na czym polegajg watpliwosci zwigzane rozumieniem tych przepisbw oraz
przedstawienie argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. Jesli natomiast potrzeba wyktadni uzasadniana jest
rozbieznosciami  w orzecznictwie, skarzacy powinien powotaé niejednolite
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493). Skarzgcy nie wskazat jednak nawet, ktére przepisy

prawa wymagajg wyktadni.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa prowadzgcym do
niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarga wnioskodawcy nie spetnia tych wymagan,
poniewaz skarzgcy =zaniechat wyjasnienia, w czym upatruje jej oczywistg

zasadnosc¢.



Z uwagi na to, ze wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty wykazane, a okolicznosci sprawy
nie wskazujg, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. -

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520 § 1 w zw.
zart. 391 § 1iart. 39821 k.p.c. 113 § 2 k.p.c.



