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POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa A.G. i A.G.1

przeciwko Bankowi S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 stycznia 2025 r., V ACa 1406/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Banku S.A. w W. na rzecz A.G. i A.G.1 kwote
5400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia

od dnia doreczenia orzeczenia pozwanej do dnia zaptaty.

[M.O]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 stycznia 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powobdztwa A.G. i A.G.1 przeciwko Bank S.A. w W. o ustalenie i zapfate, na
skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 wrzesnia
2022 r., XXVIII C 4932/22, oddalit apelacje (pkt |) oraz zasadzit od pozwanej na
rzecz powoddéw kwote 8100 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty (pkt II).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instanciji,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu

(w tym kosztach procesu przed Sgdem Najwyzszym).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozwana wskazata, ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie
uzasadniona oraz ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 3851 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993
r., L 95, s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13") w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. jako przepiséw

majgcych wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej, w ktorej
wniesli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifilkowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd

Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
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instancjg sadowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz Panstwa jako dobra wspolnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogolnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., 11 CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako pierwszg przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata oczywistg zasadnosc skargi.
Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie

kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi

kasacyjnej (zob. w szczegdlnosci postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK



| CSK 3808/25 4

485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa,
orzeczenie moze by¢ prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20).
Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w
petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razgcych przypadkow
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powodujg, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona w
zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 381 i art. 364 § 1 pkt 4 w
zw. z art. 245 i 227 k.p.c., poprzez uznanie za spdznione twierdzen, zarzutéw i
zgtoszonych dowodow z dokumentdéw zawartych w apelacji pozwanej od wyroku
Sgdu pierwszej instancji, ktére to twierdzenia i dowody zmierzaty do

zakwestionowania statusu powodow jako konsumentow.

Analiza argumentdéw przedstawionych przez pozwang prowadzi do konkluzji,
ze skarzgca nie zdotata wykazac, iz w niniejszej sprawie wystgpita przyczyna
kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawita bowiem zadnych argumentow na
rzecz stanowiska, ze pominiecie przez Sad drugiej instancji wskazanych przez nig
twierdzen, zarzutow i dowodow bylo wadliwe i skutkowato wydaniem
nieprawidtowego orzeczenia. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
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by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 39848 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, gdyz Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizujgc podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob.
postanowienie SN z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14).

Jednoczes$nie brak jest podstaw do poszukiwania przez Sgd Najwyzszy
argumentow mogacych swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi w czesci skargi
zawierajgcej uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych
czesciach skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(zob. np. postanowienie SN z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Rolg Sadu
Najwyzszego nie jest wyreczenie skarzgcej i rekonstrukcja lub poszukiwanie ex
officio okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. zachowujgce aktualnos¢ postanowienia SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08; z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04).

Jako drugg przyczyne kasacyjng pozwana wskazata potrzebe wyktadni art.
38518 1i2k.c.wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. jako
przepisdbw majgcych wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie skutkow
uznania za abuzywne postanowien umowy dotyczgcych zasad ustalania kurséw
waluty obcej na potrzeby wykonania umowy kredytu indeksowanego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, podobnie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy co do
podnoszonych kwestii wyrazit juz swodj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane przyjetego stanowiska (zob.
m.in. postanowienie SN z 30 listopada 2023 r., | CSK 6472/22).

Wskazane przez pozwang kwestie zostaty ostatecznie rozstrzygniete
w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, zgodnie z ktorg: 1) w razie uznania, ze postanowienie umowy

kredytu indeksowanego Ilub denominowanego odnoszgce sie¢ do sposobu



| CSK 3808/25 6

okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzace, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac¢, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z
przepisow prawa lub zwyczajow, a ponadto 2) w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1*i 3w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982  k.p.c.wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r., poz. 215).

Kamil Zaradkiewicz
[SOP]



