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POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko A. K. W. spotce komandytowej w K.

o rozwigzanie uméw uzytkowania wieczystego,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Miejskiej K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 16 listopada 2023 r., | ACa 1804/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza powoddke,
pozostawiajagc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sagdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
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pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki Gminy Miejskiej K. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 16 listopada 2023 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istothego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Tymczasem skarzgca w skardze powofata sie na wystepowanie w sprawie
istothego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii ,czy przez wystepujgcy w art.

240 k.c. zwrot ,jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposob oczywiscie
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sprzeczny z jego przeznaczeniem okreSlonym w umowie" oraz wystepujgcy
w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 - dalej: u.g.n.) zwrot ,jezeli uzytkownik
wieczysty korzysta z tej nieruchomosci w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie"
nalezy rozumie¢ konkretng forme, metode czy tryb korzystania z nieruchomosci
wyraznie zamanifestowane na gruncie, czy tez mozna takze rozumie¢ zachowania
uzytkownika wieczystego juz na wczesnym etapie procesu inwestycyjnego
zmierzajgce do wykorzystania gruntu w sposéb sprzeczny z jego przeznaczeniem
okreSlonym w umowie (zmierzajgce do wykorzystania nieruchomosci w sposob
sprzeczny z ustalonym w umowie), o ile w sposob nie budzgcy watpliwosci
wskazujg na jednoznacznie nakierunkowane dziatanie uzytkownika wieczystego
zmierzajgce do zagospodarowania gruntu w sposéb sprzeczny z jego
przeznaczeniem okreslonym w umowie (zmierzajgce do zagospodarowania
nieruchomos$ci w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie) - przy czym takimi
dziataniami mogg przy tym w szczegolnosci by¢: 1) pisemne jednoznaczne
oswiadczenia skfadane osobom trzecim co do zamiaréw inwestycyjnych na
nieruchomosci, 2) pozyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy, czy to w imieniu
wilasnym czy tez za posrednictwem innych podmiotéw, okreslajgcych warunki
realizacji zamierzen inwestycyjnych niezgodnych z umowg uzytkowania
wieczystego, 3) pozyskiwanie decyzji o pozwoleniu na budowe budynkéw, o
charakterze sprzecznym z umowg uzytkowania wieczystego itp.?”

Nalezy zauwazy¢, ze argumenty podniesione przez skarzgcag
w skardze kasacyjnej sprowadzajg sie wytacznie do pytania o czysto incydentalnym
i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w sobie elementow, ktére mogtyby
pozwoli¢ na sformutowanie przez Sad Najwyzszy — w ramach rozpoznania skargi
kasacyjnej — ogolnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze. W konsekwenciji,
podniesiona kwestia nie moze zosta¢ uznana za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono podstawie art. 98 § 1 oraz
art. 98 § 1! k.p.c., a takze art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 3982
K.p.c.

[a1]

Karol Weitz



