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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Wielkopolskiemu Osrodkowi Doradztwa Rolniczego w Poznaniu

o zapfate,

oraz z powodztwa Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu
przeciwko W. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt | AGa 145/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd (i pozwany wzajemny) W. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 listopada 2021 r., ktérym oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 31 grudnia 2019 r., wydanego
w sprawie przeciwko Wielkopolskiemu Os$rodkowi Doradztwa Rolniczego

w Poznaniu o zaptate.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnosc¢ skargi uzasadnit bezpodstawnym w jego ocenie przyjeciem przez sady
meriti, ze powod powinien wiedzie¢, ze zawarta przez niego umowa najmu nie
obejmuje catosci nieruchomosci, ktore nastgpito na skutek naruszenia art. 65 k.c.

w zakresie ustalania zgodnej woli stron umowy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadnic¢ te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kogniciji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé¢ sie na wadliwos¢é ustalen
faktycznych, ani opierac na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja
2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan. Zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji

szczegotowo wyjasnity, ktore okolicznosci oraz sformutowania warstwy tekstowej



umowy zawartej miedzy stronami doprowadzity je do wniosku, ze powod nie
powinien spodziewac sie wejscia w posiadanie wynajetego osrodka na wytgcznosc.
Wywdd ten zostat przedstawiony w sposob spojny, logiczny i przekonujacy, nie
doszto wiec do naruszenia przepiséw odnoszgcych sie do oceny dowodow przez
sad, zas same wnioski wynikajgce z tejze oceny nie mogg by¢ kwestionowane na
etapie skargi kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenie przewidziane w art. 3983 § 3
k.p.c. dodatkowo sgdy rozpoznajgce sprawe wskazaty, ze obecnos¢ osob trzecich
na terenie ,strefy kibica” zorganizowanej przez powoda na wynajetej w tym celu
nieruchomosci nie stata na przeszkodzie realizacji gospodarczego celu umowy, nie

mogta zatem zosta¢ uznana za przyczyne odstgpienia od niej.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzagdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.



