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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. N. w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz strony pozwanej,
3) przyznaje ze sSrodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...)) na rzecz adwokata P.K. kwote 1380 (jeden tysiac trzysta
osiemdziesiat) zt powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez powoda J.S. skargi kasacyjnej od wyroku

Sadu Apelacyjnego nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod
katem spetniania kryteribw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strong, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart
na oczywistej zasadnosci skargi, co obligowato go do wykazania kwalifikowanego
naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego, widocznego
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania
w szczegdty sprawy. Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy
tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga
dokonywania pogtebionej analizy i studiowania akt sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
nie publ.,, z dnia 21 maja 2008 r., nie publ., I UK 11/08, z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, nie publ.). W ocenie skarzgcego doszto do tego rodzaju



naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., nie wykazat jednak, ze dopuszczenie dowoddéw
zawnioskowanych przez strone pozwang stanowito uchybienie majgce istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, tym bardziej, ze zadaniem Sadu jest
wszechstronne rozpoznanie irozstrzygniecie sporu przy unikaniu przesadnego
formalizmu procesowego. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 102 k.p.c.

Z uwagi na sytuacje zyciowg i materialng skarzgcego.
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