Sygn. akt | CSK 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci E. S.A. w upadtosci likwidacyjne;j
wW.

przeciwko G. M. i W. M.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
Syndyka masy upadtosci E. S.A. w W., skierowane przeciwko G. M. i W. M., o
uznanie dwoch uméw za bezskuteczne wzgledem masy upaditosci E. S.A., tj.
umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 13 o
powierzchni 103 m?, usytuowanego w budynku przy A. w W., z przynaleznosciami
w postaci dwoch komoérek lokatorskich oraz z udziatem 1181/110925 w czesciach
wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie stuzg do wytgcznego uzytku wiascicieli
poszczegolnych lokali oraz we wspotwlasnosci nieruchomosci, na ktorej budynek
jest posadowiony, zawartej w dniu 25 listopada 2008 r. miedzy E. S.A. a pozwang
G. M. - ze wzgledu na uszczuplenie aktywdéw masy upadtosci o kwote 1 003 710,29
zt, i umowy darowizny opisanego lokalu mieszkalnego z przynaleznosciami i z
udziatem 1181/110925 w czesciach wspdlnych budynku i urzgdzen, ktére nie stuzg
do wytgcznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali oraz we wspoétwiasnosci
nieruchomosci, na ktorej budynek jest posadowiony, zawartej w dniu 24 lipca 2009
r. miedzy pozwang G. M. a pozwanym W. M. — ze wzgledu na uszczuplenie
aktywow masy upadtosci o kwote 1003710,29 zt oraz o zasgdzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 1 003 710,29 zt tytutem réwnowartosci opisanego

lokalu z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 11 sierpnia 2005 r. E. sp. z 0.0. wW.
zawarta z pozwang umowe o realizacje i finansowanie budowy lokalu mieszkalnego
w inwestycji ,E.-P.”, na podstawie ktorej zobowigzata sie do wybudowania lokalu
mieszkalnego, miejsca postojowego i pomieszczen gospodarczych oraz do
przeniesienia na pozwang praw do wybudowanego lokalu na zasadach
ustanowienia i sprzedazy odrebnej wtasnosci lokalu. Cena zostata ustalona na
kwote 305 246,05 zt brutto. W wykonaniu tej umowy E. S.A. w dniu 25 listopada
2008 r. zawarta z pozwang umowe sprzedazy lokalu nr 13 o powierzchni 103 m?
usytuowanego w budynku przy A. w W. i przynaleznych do niego dwoch komorek
lokatorskich wraz z udziatem wynoszgcym 1181/110925 w czesciach wspdlnych

budynku iurzadzen, ktéore nie stuzg do wylgcznego uzytku wtascicieli



poszczegodlnych lokali oraz we wspotwtasnosci dziatek gruntu, na ktoérych budynek
zostat posadowiony. Przed podpisaniem umowy pozwana uiscita cene ustalong na
kwote 278 299,43 zi.

W celu wykonania pozostatych postanowien umowy z dnia 11 sierpnia
2005 r., E. S.A. w dniu 21 stycznia 2009 r. zawarta z pozwang umowe sprzedazy
garazu wraz z udziatem wynoszgcym 11564/110925 w czesciach wspdlnych
budynku i urzadzen, ktore nie stuzg do wylgcznego uzytku wiascicieli
poszczegolnych lokali oraz we wspotwtasnosci dziatek gruntu, na ktorych budynek

zostat posadowiony. Cene strony ustality na kwote 32 298,06 zt.

W dniu 24 lipca 2009 r. pozwana zawarta ze swoim synem, pozwanym W. M.,
umowe darowizny, na podstawie ktorej przeniosta na niego wiasnos¢ lokalu
mieszkalnego nr 13 nabytego od E. S.A. wraz z przynaleznymi komorkami
lokatorskimi. Warto$¢ tego lokalu - wedtug stanu na dzien 25 listopada 2008 r. -
wynosita kwote 999 000 zt, a na dzien 27 grudnia 2012 r. (tj. dzieh wniesienia
pozwu) - kwote 826 000 zi.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit
upadtosc likwidacyjng E. S.A. w W. Spodtka ta powstata w dniu 11 pazdziernika

2007 r. w wyniku potgczenia spotek: E. sp. z 0.0., E. C. sp. z 0.0. oraz D. sp. z 0.0.

W 2007 r. E. S.A. odnotowata zysk w kwocie 11 482 783,60 zt, a w 2008 r. w

kwocie 3 765 751 zt; w okresie tym posiadata zdolnosc¢ kredytowa.

Pozwana weszia w sktad rady nadzorczej E. S.A. po $mierci meza, E. M.,
ktéry byt wspdlnikiem i czionkiem zarzgdu tej spotki. Kiedy sytuacja finansowa
spotki pogorszyta sie, pozwana pozyczyta jej kwote 4 000 000 zt i jest obecnie
wierzycielem spotki. Pozwany od 2002 r. nie mieszka w W. i nie byt zorientowany w

sytuacji majgtkowej spofki.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze powdd nie wykazat okreslonych
w art. 527 i 528 k.c. przestanek uznania zawartych w dniach 25 listopada 2008 r.
i 24 lipca 2009 r. umow sprzedazy oraz darowizny za bezskuteczne w stosunku
do masy upadtosci. Podkreslit, ze w 2008 r. sytuacja majgtkowa E. S.A. byta dobra,
wobec czego spotka mogta swobodnie dysponowaé swoim majatkiem i sprzedawac

lokale po obnizonej cenie. Poza tym zawarcie z pozwang umowy sprzedazy lokalu



mieszkalnego byto wykonaniem umowy z dnia 11 sierpnia 2005 r., dlatego
Swiadomos¢ pokrzywdzenia zaréwno po stronie dtuznika, jak i osoby trzeciej nalezy
ocenia¢ wedtug chwili zawarcia tej umowy. Wniosek o ogtoszenie upadtosci E. S.A.
zostat ztozony po raz pierwszy w dniu 12 lutego 2010 r., natomiast faktyczne
problemy finansowe spoétki rozpoczety sie dopiero w 2009 r. Umowa z dnia 25
listopada 2008 r. nie byta czynnoscig nieodptatng. Za nieodptatne mogg byc¢
wprawdzie uznane takze czynnosci czesciowo odptatne lub o symbolicznym
Swiadczeniu jednej ze stron, w ktérych brak ekwiwalentnosci Swiadczen stron
wskazuje wyraznie na ich nieodptatny charakter, lecz umowa sprzedazy z dnia 25
listopada 2008 r. nie nalezy do takich czynnosci. Powod powinien wiec wykazac, ze
pozwana miata swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli, tymczasem pozwana nie
mogta mie¢ nawet takich podejrzen, gdyz w chwili zawierania przez nig umowy
sytuacja majgtkowa spoétki byta dobra, spétka realizowata inwestycje, sptacata
kredyty i zaciggata nowe, zamierzata wejs¢ na gietde i jeszcze pod koniec 2008 r.

wykazywata zysk.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata przez Sgd Apelacyjny w(...)
oddalona wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny uznat zarzuty
apelacyjne dotyczgce oceny materialtu dowodowego za niedopuszczalng polemike i
w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze
sprzedaz lokali po obnizonych cenach, korzystnych dla kupujgcych byta formg
polityki sprzedazowej spotki, ze lokale po takich samych cenach nabyty takze inne
osoby oraz ze w potowie 2005 r., kiedy pozwana zawarta umowe o realizacje
inwestycji, poziom cen lokali mieszkalnych i uzytkowych byt znacznie nizszy niz pod
koniec 2008 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
z tej przyczyny, ze wedtug poglagdow utrwalonych zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie skarga paulianska nie ma zastosowania do czynnosci prawnej
dtuznika, polegajgcej na spetnieniu sSwiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby
miata prowadzi¢ do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli. Dluznik ma bowiem
obowigzek spetni¢ swiadczenie i nie mozna mu czyni¢ zarzutu z wykonania tego
obowigzku. Umowa sprzedazy zawarta z pozwang w dniu 25 listopada 2008 r. byta

natomiast spetnieniem zobowigzania wynikajgcego z umowy o realizacje inwestycji.



Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, ze wykonanie zobowigzania w niniejszej
sprawie mogtoby by¢ jedynie efektem umowy sporzadzonej w formie aktu
notarialnego. Stwierdzit, Ze warunek taki dotyczy umowy przedwstepnej, natomiast
umowa z dnia 11 sierpnia 2005 r. jest umowg nienazwang, nazywang powszechnie
deweloperskg. Obowigzek jej wykonania obcigzat E. S.A. w takim samym zakresie

jak obowigzek wykonania innych zobowigzan, ktore zostaty skutecznie zaciggniete.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez ,...uwzglednienie wytoczonego
powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego (...)". Wskazat na naruszenie art. 158 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c. przez przyjecie, ze z umowy
deweloperskiej zawartej w zwyklej formie pisemnej mogto wynika¢ skuteczne
zobowigzanie dtuznika do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci oraz ze przepisy
te majg zastosowanie wytgcznie do umowy przedwstepnej, i art. 527 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze zaskarzone czynnosci prawne nie mogg by¢ uznane za dokonane
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Skarzgcy podniést ponadto zarzut naruszenia art.
278 § 1 w zwigzku z art. 227, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci w celu
ustalenia rzeczywistej sytuacji finansowej spoétki w czasie dokonywania

zaskarzonych czynnosci prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku legta konstatacja, ze skarga paulianska nie
ma zastosowania do czynnosci prawnej dtuznika, polegajgcej na spetnieniu
Swiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby miata prowadzi¢ do pokrzywdzenia
pozostatych wierzycieli oraz ze za takg czynnosc¢ nalezy uzna¢ umowe z dnia
25 listopada 2008 r., zawartg przez E. S.A. z pozwang G. M. w wykonaniu umowy z
dnia 11 sierpnia 2005 r., ktéra nie byta umowg przedwstepng i z tej przyczyny nie

wymagata formy notarialne;.



Nawigzujgc do podniesionego przez skarzgcag zarzutu naruszenia art. 158
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c. przez przyjecie,
ze zumowy deweloperskiej zawartej w zwyktej formie pisemnej mogto wynikaé
skuteczne zobowigzanie E. S.A. do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci, trzeba zauwazy¢, ze umowa o realizacje i finansowanie budowy
lokalu mieszkalnego w inwestycji ,E.-P.” zostata zawarta przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1468). W
obowigzujgcym woéwczas stanie prawnym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa
nazywana w praktyce obrotu umowg deweloperskg, na podstawie ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany do zaptaty catej naleznosci za wybudowanie lokalu,
ustanowienie jego odrebnej wtasnos$ci i przeniesienie jej na zamawiajgcego, nie jest
umowg przedwstepng w rozumieniu art. 389 § 1 k.c. Jest rodzajem umowy
nienazwanej, powstatej ze szczegdlnego potgczenia czynnosci prawnych
podejmowanych w ramach budowalnego procesu inwestycyjnego, w ktorej
podstawe i przyczyne dziatania dewelopera stanowi docelowy zamiar przekazania
inwestycji drugiej stronie umowy. Umowa ta moze jednak wywota¢ skutki prawne
przewidziane w art. 9 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.1892 - dalej: ,u.w.l.”) tylko wtedy, gdy zostanie
zawarta w formie aktu notarialnego, przewidziane bowiem w art. 158 Kk.c.
wymaganie zachowania formy aktu notarialnego dotyczy wszelkich umodw
zobowigzujgcych do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, zarbwno nazwanych,
jak i nienazwanych (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., Ill
CZP 104/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 79, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2003 r., IV CKN 305/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 130, z dnia 30 czerwca 2004 r.,
IV CK 521/03, nie publ., z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 563/07, M. Prawn. 2008, nr
7, s. 341, z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 77/11, nie publ., z dnia 25 lipca 2013 r.,
Il CSK 575/12, nie publ., z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 559/14, nie publ., z dnia
25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, nie publ. i z dnia 29 marca 2017 r., | CSK
369/16, nie publ.). Niezachowanie formy aktu notarialnego nie powoduje jednak
niewaznosci umowy deweloperskiej, w zwigzku z czym w razie niewykonania lub

nienalezytego wykonania takiej umowy, zawartej w zwyktej formie pisemne;,



kontrahent moze dochodzi¢ od dewelopera roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 471 k.c. (zob. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2010 r., Il CZP 104/10, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK
177/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 67, z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 563/07,
Z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 275/10, nie publ., z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK
705/12, nie publ., z dnia 25 lipca 2013 r., Il CSK 575/12, z dnia 29 marca 2017 r.,
| CSK 369/16, nie publ. i z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 329/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozwazany byt tez problem,
czy czynno$¢ prawna dtuznika bedgca wykonaniem cigzgcego na nim
zobowigzania, w tym czynnos¢ datio in solutum, moze by¢ przedmiotem skargi
paulianskiej. Szersze rozwazania dotyczgce tej problematyki zawiera wyrok z dnia
23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01, w ktorym Sad Najwyzszy, podzielajgc wczesniejsze
stanowisko zajete w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00 (nie publ.),
podkreslit, ze - co do zasady - czynnos¢ prawna dtuznika bedgaca wykonaniem
zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi paulianskiej, nie ma zatem co do
zasady podstaw do zaskarzenia takiej czynnosci dokonanej przez dtuznika
z jednym tylko z wierzycieli. Dtuznik ma bowiem obowigzek spetni¢ swiadczenie,
a w razie wielosci wierzycieli ma prawo dokona¢ swobodnego wyboru wierzyciela,
ktérego sptaci i z tego tytutu nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzit
pozostatych. W niektdérych jednak sytuacjach nalezy uznac¢, Ze spetnienie
Swiadczenia i zaspokojenie tylko jednego z wierzycieli odpowiada przestankom
zart. 527 k.c. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dtuznik, zamiast spetnienia
Swiadczenia w sposob odpowiadajgcy tresci zobowigzania, spetnia inne
Swiadczenie, w szczegdlnosci gdy przenosi na wierzyciela wtasnos¢ rzeczy lub
prawa zamiast zaptaty sumy pienieznej. W takim wypadku bowiem pozbawia
pozostatych wierzycieli mozliwosci zaspokojenia sie ze sktadnika majgtkowego,
ktéry bytby dla nich dostepny, gdyby nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli,
co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostatych (nie publ.).

W wyroku z dnia 23 listopada 2005 r., Il CK 225/05, Sgd Najwyzszy
skonstatowat, Zze poglad, wedlug ktérego skarga paulianska nie moze mieé
zastosowania do czynnosci diuznika polegajgcej na spetnieniu swiadczenia wobec

wierzyciela, nawet gdyby czynnos¢ ta prowadzita do pokrzywdzenia pozostatych



wierzycieli, dotyczy tylko takiej sptaty dtugu, ktora scisle odpowiada zobowigzaniu
zaréwno pod wzgledem rodzaju Swiadczenia, jak i sposobu oraz terminu spfaty.
Jezeli natomiast dtuznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go
w inny sposob niz przewidziany w pierwotnej umowie, nie ma przeszkdd do objecia
takiej czynnosci skargg paulianskg. Jezeli zatem dtuznik, nie dysponujgc gotowkag
umozliwiajgcg sptate zobowigzania pienieznego, zawiera z wierzycielem umowe
cesji swoich wierzytelnosci, ktéra prowadzi do wygasniecia zobowigzania, to nie
nastepuje zwykte spetnienie swiadczenia. Jest to zmiana pierwotnego swiadczenia,
ktéra, jezeli usuwa z majgtku dtuznika aktywa w postaci jego wierzytelnosci
i uniemozliwia innym wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem
skargi przewidzianej w art. 527 § 1 k.c. Dluznik ma wprawdzie - co do zasady -
prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce sptacic, dlatego sam fakt wyboru jednego
z wierzycieli i sptacenie jego wierzytelnosci nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu z art.
527 § 1 k.c. W niektorych jednak sytuacjach przepis ten bedzie miat zastosowanie,
np. wtedy, gdy dtuznik dokonat wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy
do uprzywilejowania go kosztem pozostatych, w okolicznosciach, ktére wskazujg na
rychtg mozliwos¢é ogtoszenia upadtosci i wyprowadzenie z majgtku dtuznika
istotnych sktadnikdw, co moze prowadzi¢ do niemoznosci zaspokojenia sie
wierzycieli z przysztej masy upadtosci (nie publ.).

Stanowisko zajete w powotanych orzeczeniach zostato zaaprobowane
przez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07
(,lzba Cywilna” 2008, nr 12, s. 52), z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11
(OSNC-zD 2012, nr D, poz. 90), z dnia 9 stycznia 2013 r., lll CSK 114/12
(nie publ.), z dnia 21 marca 2014 r.,, IV CSK 393/13 (nie publ.), z dnia
8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 762/13 (nie publ.) i z dnia 29 marca 2017 r., | CSK
369/16 (nie publ.), wobec czego mozna uznac je za utrwalone.

Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna réwniez uznac
poglad, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé¢ nie wedtug chwili dokonania
czynnosci prawnej dtuznika z osoba trzecig, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia oraz
ze wigzgca sie z pokrzywdzeniem niewyptacalnos¢ dtuznika musi istnie¢ zarowno
w chwili wystgpienia ze skargg paulianska, jak i w chwili orzekania o zawartym

w niej zadaniu uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng (zob. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, nie publ., z dnia 23 lipca
2003 r., Il CKN 299/01, z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, nie publ., z dnia
16 marca 2006 r., Il CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207 i z dnia 5 lipca 2007 r.,
[ CSK 118/07, nie publ.).

Uwzgledniajgc przedstawiony kierunek orzecznictwa, trzeba zgodzi¢ sie
z zarzutem podniesionym przez skarzgcego, ze zawarta w dniu 11 sierpnia 2005 r.
umowa o realizacje i finansowanie budowy lokalu mieszkalnego w inwestyc;ji ,E.-P.”,
sporzgdzona w zwyktej formie pisemnej, nie mogta wywota¢ skutkdbw prawnych
przewidzianych w art. 9 uw.l. Z umowy tej nie wynikatlo wiec dla pozwanej
roszczenie o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienie
wiasnosci tego lokalu na jej rzecz, ktérego mogtaby, z powotaniem sie na art. 64
k.c., dochodzi¢ w drodze przymusu panstwowego. Nie oznacza to, ze wspomniana
umowa byfa niewazna, wynikato z niej jednak tylko roszczenie odszkodowawcze,
ktérego pozwana mogta dochodzi¢c na podstawie art. 471 k.c. w razie jej
niewykonania.

E. S.A., abstrahujgc od rodzaju przystugujgcych pozwanej roszczen, w dniu
25 listopada 2008 r. zawarta z pozwang umowe ustanowienia odrebnej wtasnosci i
sprzedazy lokalu mieszkalnego, do wybudowania ktérego zobowigzata sie w
umowie z dnia 11 sierpnia 2005 r. W tym stanie rzeczy trzeba zwréci¢ uwage na
dwie kwestie.

Po pierwsze, przestanki podmiotowe przewidziane w art. 527 k.c. muszg
podlega¢ ocenie — jak trafnie zauwaza skarzgcy — wedtug chwili zawarcia umowy
notarialnej z dnia 25 listopada 2008 r., nie zas wedtug chwili zawarcia pisemnej
umowy deweloperskiej z dnia 11 sierpnia 2005 r.

Po drugie, czynnos¢ prawna dokonana przez E. S.A. w dniu 25 listopada
2008 r., polegajgca na dobrowolnym spetnieniu Swiadczenia wynikajgcego
zumowy zawartej z pozwang w dniu 11 sierpnia 2008 r., musi podlegac
ocenie takze w aspekcie interesu pozostatych wierzycieli. Skoro pozwanej nie
przystugiwato roszczenie o zawarcie umowy o skutkach prawnorzeczowych,
a jedynie roszczenie odszkodowawcze, konieczne byto rozwazenie, czy spetnienie
na rzecz pozwanej Swiadczenia o skutku rzeczowym zamiast odszkodowania

nie tgczyto sie z arbitralnym naruszeniem interesow pozostatych wierzycieli
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, z dnia
23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01, z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07 i z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11). Pod tym katem sprawa nie zostata
w dotychczasowym postepowaniu wyjasniona, wobec czego zarzut naruszenia art.

527 § 1 k.c. trzeba uzna¢ za uzasadniony.

Obszerne wywody skarzgcego na temat razgcych nieprawidtowosci
w sprawozdaniach finansowych E. S.A., stwierdzonych przez biegtych sgdowych w
opiniach sporzgdzonych w dniach z dnia 30 wrzes$nia i 4 listopada 2016 r. usuwajg
sie spod oceny Sadu Najwyzszego, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie jest

dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodéw (art. 398§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

jw

r.g.



