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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T.W.

z udziatem B.W., W.W. i E\W.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej B.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 29 marca 2024 r., | Ca 520/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Tarnowie w pkt. | ustalit
sklad spadku i majagtku dorobkowego C.W. i G.W., aw pkt. || dokonat podziatu
majatku wspdlnego i dzialu spadku po G.W. i C.W., wten sposéb, ze przyznat
wnioskodawcy T.W., uczestniczce A.W. iuczestniczce B.W. m.in. liczne,

szczegotowo opisane w tym postanowieniu, nieruchomosci.

Od postanowienia Sgdu | instancji apelacje wniosta uczestniczka B.W.,
kwestionujgc podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku po G.W. i C.W. Apelacje
uczestniczki Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z 29 marca 2024 r.

uwzglednit w nieznacznym zakresie.
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Od postanowienia Sadu Il instancji skarge kasacyjng wniosta uczestniczka
B.W., wskazujgc na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
wskazujgc jednoczesnie jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcej, wskazane zagadnienie dotyczy art.
1044 k.c. i polega na ustaleniu czy aby dokona¢ przyznania przedmiotu nalezgcego
do spadku jako wspoétwtasnos¢é w okreslonych czesciach utamkowych konieczne
jest aby podstawg rozstrzygniecia byt zgodny wniosek stron w tym zakresie, czy tez
wystarczajgcym jest aby takowy wniosek zostat ztozony przez dwoéch lub wiecej
spadkobiercow przy czym sad nie bedzie zwigzany jego trescig i moze wydacé

rozstrzygniecie takze w sytuacji gdy stanowiska stron sg sprzeczne.

Jednocze$nie skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz w przypadku, gdyby nie doszto do naruszenia prawa, a Sady |i Il instancji
zastosowaty w sposob prawidtowy wskazany przepis, to w niniejszej sprawie

zapadtoby odmienne rozstrzygniecie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,

sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
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ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, wtym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie wtym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14).

Natomiast powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku wtym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy iwykazanie, ze rozbieznos¢ wynika zréznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Z kolei powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), strona powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje
prawng zmierzajagcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
wskazanych przez nig przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez

merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych (zob. m.in.
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postanowienia SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
I z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).

Skarzgca oparta swoj wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania jednoczesnie na trzech podstawach uregulowanych w art. 398° § 1
pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c. Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
miedzy przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1
pkt 1i z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi relacja logicznego wykluczania sie (zob.
m.in. postanowienia SN: 23 stycznia 2025 r., | CSK 4077/23, 6 marca 2025 r.,
| CSK 2314/24, 15 kwietnia 2025 r., | CSK 441/25).

Skarga kasacyjna nie spetnia przestanek przyjecia jej do rozpoznania.
Kwestie podnoszone przez skarzgcg byly przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. W doktrynie podkresla sie, ze dopuszczalno$¢ zniesienia
wspotwiasnosci przez przyznanie rzeczy wspolnej lub jej czesci na wspoétwlasnosé
kilku dotychczasowym wspétwtadcicielom moze by¢ uzasadniona przez
zastosowanie do zniesienia wspotwtasnosdci w drodze analogii art. 1044 k.c.
Warunkiem niezbednym dopuszczalnosci takiego zniesienia wspoétwtasnosci jest
wyrazenie nan zgody przez wszystkich wspotwtascicieli, ktérzy majg nadal
pozosta¢ w niepodzielnoéci. Za tym stanowiskiem przemawia tres¢ art. 210 k.c.,
zgodnie z ktérym kazdy wspoétwiasciciel ma prawo zgdacé catkowitej likwidacji
w stosunku do niego wezta wspotwtasnosci, jak i tres¢ art. 1044 k.c. zwtaszcza, ze
nie istnieje usprawiedliwiona racja prawna, ktéra by przemawiata za odmiennym
traktowaniem pod tym wzgledem postepowania o zniesienie wspotwtasnosci
| 0 dziat spadku, szczegdlnie, ze oba te postepowania zostaty w znacznym stopniu
zharmonizowane i mogag toczy¢ sie tgcznie (postanowienie SN
z 16 listopada 1993 r., | CRN 176/93). Ponadto art. 211 k.c. dotyczy sgadowego
zniesienia wspotwlasnosci na zgdanie kazdego ze wspotwiascicieli, przyznajgc
wspotwitascicielom roszczenie o zniesienie wspolnosci. Kodeks cywilny zaktada, ze
wspotwitasnos¢ w czesciach utamkowych stanowi stan tymczasowy, przejsciowy,
za$ zaden ze wspotwtascicieli nie powinien by¢ zmuszany wbrew wiasnej woli do
pozostawania we wspodlnosci zinnymi  osobami  (postanowienie SN
z 6 maja 2021 r., V CSKP 29/21).
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Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Skarzgca w istocie kwestionuje
rozstrzygniecia sgdéw meriti, gdyz twierdzi, ze na skutek wadliwosci w stosowaniu
przepisow prawa materialnego zapadto rozstrzygniecie oddalajgce apelacje
uczestniczki, co jest daleko niewystarczajgce, aby uznac, ze przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Matgorzata Manowska
(M.M.)

[SOP]



