| CSK 3790/22

POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku T. M.

z udziatem N. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej T. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 2 lutego 2022 r., Il Ca 1111/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania N. M. kwote 5417 (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

whnioskodawcy do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowic
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Biatymstoku z 2 Ilutego 2022 r. (sygn. akt Il Ca 1111/21) petnomocnik
wnioskodawcy T. M. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajgc, ze wobec razgcych i oczywistych uchybien,
ktérych miat dopuscic¢ sie Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzone postanowienie,
Sad ten bezpodstawnie pomingt przepisy szczegdlne art. 213 — 218 k.c. i jako
podstawe zniesienia wspotwtasnosci przyjat art. 211 oraz 212 k.c. W ocenie
skarzgcego, Sad Okregowy dokonujgc podzialu majatku wspodlnego stron,
potraktowat wszystkie nieruchomosci tak, jakby nie stanowity one nieruchomosci
rolnych i nie stanowity gospodarstwa rolnego. Tymczasem w toku postepowania
przed tym Sgdem, wykazane zostato, ze wszystkie nieruchomosci wchodzace w
sklad majgtku wspdlnego stron stanowig nieruchomosci rolne zakwalifikowane m.in.
jako grunty orne, lasy, pastwiska. Jak podkreslit skarzacy, Sady obu instancji
zaniechaty ustalenia, czy stanowigce przedmiot podziatu majgtku wspolnego
nieruchomosci rolne sg gospodarstwem rolnym, i dokonaty podziatu majgtku
wspolnego z pominieciem szczegolnej regulacji przewidzianej we wskazanych
wyzej przepisach, a ponadto, w ocenie skarzgcego, zaniechaly zasiegniecia
obligatoryjnej opinii biegtego z zakresu rolnictwa, celem ustalenia dopuszczalnosci
podziatu gospodarstwa rolnego, jak rowniez ewentualnej formy tego podziatu. W
dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat, ze oczywistg zasadnos¢ rekomendowane;j
Sadowi Najwyzszemu skargi upatruje w niezastosowaniu przez Sad drugiej
instancji art. 43 § 2 k.r.o., pomimo wystgpienia kumulatywnie obydwu przestanek
tego przepisu. Jak stwierdzit skarzgcy, w realiach przedmiotowej sprawy istnieje

wyrazna dysproporcja pomiedzy stopniem przyczynienia sie wnioskodawcy do
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powstania majgtku wspdlnego, a postawg uczestniczki postepowania, ktéra miata
sprzeciwiaC sie powiekszaniu tego majatku, poprzez nabywaniu kolejnych
nieruchomosci i rozwijaniu gospodarstwa rolnego przez wnioskodawce, co
ostatecznie wywotato skutek w postaci orzeczenia sgdowego w przedmiocie
ustalenia ustroju majagtkowego matzenskiego w formie rozdzielnosci majgtkowe;j

pomiedzy wnioskodawcg, a uczestniczkg postepowania.

Odnoszagc sie do skonkretyzowanej przez petnomocnika wnioskodawcy
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej moze wynikac tylko z oczywistych btedow
sagdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Na tym witasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w
rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Skarzgcy w toku
postepowania sgdowego nie zgftaszat potrzeby, poprzez stosowny wniosek,
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, celem ustalenia czy w sktad majgtku
wspolnego wchodzi gospodarstwo rolne oraz dopuszczalnosci jego podziatu, jak
rébwniez ewentualnej formy tej parcelacji. Nie podnosit takze argumentu, ze
potencjalny sposob podziatu nieruchomosci bedzie sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej przy zatozeniu, ze przedmiotem podziatu byto

gospodarstwo rolne. Wymaga podkreslenia i ta okolicznosc¢, ze adekwatny wniosek
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dowodowy oraz zarzuty odnosnie do metodyki podziatu nieruchomosci nie zostaty
ujete w apelacji skarzgcego od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim z 4 czerwca 2021 r. (sygn. akt. | Ns 1415/16). Potrzebe takg skarzgcy
ujawnit dopiero na etapie postepowania kasacyjnego. W apelacji - w tym zakresie —
skarzgcy zarzucit bowiem naruszenie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
,poprzez nieustalenie wartosci ruchomosci wchodzgcych w skiad majgtku
wspolnego i przyznanych uczestniczce postepowania — wozka widtowego i wbdzka
paletowego”. Nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji bierze pod uwage, zgodnie
z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., naruszenia przepisow postepowania
przez sad pierwszej instancji, w tym dotyczgcych zaniechania prawidiowego
ustalenia przez sad sktadu majgtku wspdlnego, tylko na zarzut zgtoszony w
apelacji. Dopiero w razie uwzglednienia tego rodzaju zarzutu sad drugiej instanc;ji
mogtby uznaé, ze w konsekwencji doszto takze do naruszenia przepiséw prawa
materialnego powotanych obecnie w skardze kasacyjnej. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera réwniez przekonujgcego
wywodu wykazujgcego, ze doszto do oczywiscie btednego naruszenia art. 43 § 2
k.r.o. w ustalonym w sprawie stanie faktycznym przy uwzglednieniu wyktadni tego
przepisu przyjmowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie mozna przy tym
odwota¢ sie do uzasadnienia zarzutéw powotanych w skardze kasacyjnej w jej
podstawach, gdyz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi samodzielny i wyodrebniony element konstrukcyjny skargi
kasacyjnej. Uzna¢ zatem nalezato, ze nie zostata wykazana przez skarzgcego
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w

odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z
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art. 98 § 1113, 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 2 pkt 7 i § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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