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POSTANOWIENIE

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa K. Spotdzielni Mieszkaniowej w K.

przeciwko B.O., P.O. i R.O.

o zapfate,

na skutek skargi o wznowienie postepowania K. Spétdzielni Mieszkaniowej w K.
na postanowienia Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna

z 23 stycznia 2025 r., | CSK 3415/24,

1. odrzuca skarge o wznowienie postepowania;

2. zasagdza od powédki na rzecz kazdego z pozwanych po
1800 (tysigc osiemset) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia powédce do dnia zaptaty

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. Spétdzielnia Mieszkaniowa w K. wywiodta skarge kasacyjng o
wznowienie postepowania na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2025
r., I CSK 3415/24, odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej powddki do
rozpoznania, wydanego w sprawie przeciwvko B.O., P.O. i R.O.

0 zapfate.
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Skarzgca wskazata, ze wnosi o wznowienie postepowania w oparciu
o art. 401 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na wydanie orzeczenia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania przez osobe nieuprawniong — sedziego T.S.,
ktéry zostat powotany na urzad sedziego SN na wniosek KRS uksztattowanej

przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem

kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci.

Zgodnie z art. 401 k.p.c. podstawg wniesienia skargi o wznowienie
postepowania jest niewaznos¢ postepowania. Podstawami skargi z powodu
niewaznosci mogg byC jedynie te enumeratywnie wymienione w powotanym

przepisie, {j.:

1) jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli
orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie

wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta
nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta
pozbawiona mozno$ci dziatania; nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji
byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci

procesowe.

Nie uzasadnia skargi o wznowienie postepowania powotanie sie na

przyczyny niewaznosci inne niz wymienione w art. 401, 401" § 1 i art. 403 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozna zgdac
wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem,
a takze nakazem =zaptaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym
(art. 399 § 1 w zw. z art. 3531 k.p.c.) oraz postanowieniem co do istoty sprawy
wydanym w postepowaniu nieprocesowym (art. 524 § 1 k.p.c.). Dopuszczalnosé
wznowienia postepowania dotyczy  zatem prawomocnych orzeczen

merytorycznych, ktére stanowig rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Wyjatek od tej
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ogolnej reguly okreslajgcej zakres przedmiotowy skargi o wznowienie
postepowania zawarty jest w art. 399 § 2 k.p.c., ktéry dopuszcza wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem, gdy podstawa skargi
wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnos¢ aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, na

podstawie ktérego zostato ono wydane (art. 401" k.p.c.).

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sgd odrzuca skarge o wznowienie postepowania
m.in. nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia. W orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie tylko
wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada Zzadnej z ustawowych
podstaw wznowienia, lecz takze wéwczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
ustawowej podstawie wznowienia, jednakze w rzeczywistosci nie wystgpita (zob.
np. postanowienie SN z 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9,
poz. 154).

Skarga o wznowienie postepowania opiera sie na przystugujgcej poza
tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego,
skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie z powodow scisle okreslonych w ustawie.
Katalog podstaw wznowienia postepowania zostat zawarty w art. 401, 4011
i 403 k.p.c. i jest on wyczerpujgcy. Wszelkie inne okoliczno$ci, wykraczajgce poza
sytuacje taksatywnie wymienione w tych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla
skargi o wznowienie. Pozbawienie moznosci dziatania polega na tym, ze z powodu
wadliwosci proceduralnych sadu, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ udziatu
w catym postepowaniu lub istotnej jego czesci. Nie mozna jednak zgdaé
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos$¢ dziatania
ustata. Istotne jest przy tym, ze pozbawienie moznosci dziatania nie moze opierac
sie na subiektywnym przeswiadczeniu strony zgdajgcej wznowienia postepowania
o wystgpieniu takiej okolicznosci. (zob. postanowienie SN z 6 listopada 2024 r.,
Il CSKP 1875/22).
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Skarzgcy powotat sie na okolicznosci powotfania sedziego Tomasza
Szancito, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. Podnoszone w skardze argumenty
nie spetniajg enumeratywnie wskazanych podstaw wniesienia skargi 0 wznowienie

postepowania.

Strona powodowa w postepowaniu, ktérego wznowienia sie domaga, nie
zgdata wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy. Pomimo tego, ze prawidtowo
zostata zawiadomiona o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Skarzgca nie wyjasnita
(@ tym bardziej nie usprawiedliwita) réwniez faktu nieztozenia wnioskéw
z art. 49 § 1 k.p.c. lub art. 29 § 6 u.S.N., przy czym nalezy przypomniec¢, ze,
stosownie do art. 29 § 4 u.S.N., okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogtyby stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. Dopuszczalnos¢ badania spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
dotyczy tylko okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po
powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (art. 29 § 5 u.S.N.) (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2024 r.,
[l CSKP 4/24).

W orzecznictwie zauwazono juz, ze podnoszenie watpliwosci co do
okolicznosci zwigzanych ze sktadem sgdu dopiero po zakonczeniu postepowania
(judykatem niekorzystnym dla danej strony czy uczestnika) swiadczy o tym, ze
skarzacy, zadajgc wznowienia postepowania kasacyjnego, zmierzajg nie tyle do
uksztattowania skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego w sposdb odpowiadajgcy
ich zdaniem standardom konstytucyjnym i miedzynarodowym, lecz do stworzenia
sobie po raz drugi mozliwosci oceny podstaw kasacyjnych przez inny sktad Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22). Dziatanie

takie nie moze korzystac¢ z ochrony.
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zas na podstawie
art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Adam Doliwa

(P.H.)

[a.4]



