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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa X. Y.

przeciwko "Z." Spétce z 0.0.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie
siedemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Z. sp. z 0.0. powdd, X. Y., domagat sie
zobowigzania pozwanego do usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych
przez ztozenie oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Z. sp. z 0.0. przeprasza Pana X.
Y. za to, ze naruszyta jego dobra osobiste w ten sposob, Zze opublikowata w
gazecie [...] oraz prowadzonym przez siebie serwisie internetowym [...]
nieprawdziwe informacje, jakoby C.C. stwierdzit, ze X. Y. gtosi lub przyczynit
sie do krzewienia nastrojow antysemickich i ksenofobicznych i w zwigzku
z tym jest cztowiekiem skompromitowanym. Powyzsze oswiadczenie
publikujemy w wyniku przegranego procesy sgdowego. Z. sp. z 0.0.” i nakazania
pozwanemu publikowania tego oswiadczenia, na jego koszt, w terminie 3 dni od
uprawomocnienia sie  wyroku, przez okres kolejnych 7 dni, na stronach
internetowych: [...], [...], [...], [...], [...], okreSlajgc w Zzgdaniu rozmiary takiego
ogtoszenia. Ponadto domagat sie opublikowania tego oswiadczenia w gazecie [...],
na stronie széstej, w ramce 20x20 cm oraz w Radiu [...], przez odczytywanie tego

oswiadczenia przez lektora przez okres 10 dni, przez jedng minute.
Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy zobowigzat pozwang do
opublikowania na stronie internetowej [...], przez okres kolejnych 7 dni,
oswiadczenia o ftresci zgdanej przez powoda, w wymiarach i kolorystyce
wskazywanych przez powoda, w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na
jej koszt, oraz opublikowania tego oswiadczenia w gazecie [...] w miejscu, w
rozmiarach i kolorystyce zgdanej przez powoda. W pozostatej czesci powodztwo
zostato oddalone.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze w zwigzku
z reprezentowaniem przez powoda, wykonujgcego zawdd [...], A. A. w procesie
prowadzonym przeciwko Z. sp. z 0.0., m.in. w gazecie [...] ukazywaly sie publikacje
dotyczgce osoby powoda. W dniu ... 2012 r. w gazecie [...] zostat opublikowany
fragment wywiadu przeprowadzonego przez dziennikarke B.B. z C.C.; wywiad

zatytutowano: ,C.C. zapytany o X.Y.: nie jest mi bliski pod zadnym wzgledem”.



Wywiad ten ukazat sie rowniez w serwisie internetowym [...] z tym, Zze opatrzono
go tytutem: ,C.C. o X.Y.: Taki cztowiek jest skompromitowany”. Tytut ten nastepnie
zmieniono na: ,C.C. ostro o X.Y.: Jak kto$ krzewit antysemityzm to...”. Wywiad,
ktory byt rozmowg telefoniczng, sktadat sie z trzech pytan i trzech odpowiedzi.
Pytanie pierwsze odpowiadato tresci pytania rzeczywiscie zadanego przez
dziennikarke C.C., ktéra chciata uzyska¢ wypowiedz C.C. czy jego zadaniem X. Y.
prébuje wréci¢c do czynnej polityki. Tres¢ pytania drugiego w tekscie
opublikowanym w gazecie i w Internecie zostata zmieniona. Pytanie to dotyczyto
kwestii ogolnej i brzmiato: ,Dobrze. Czy moge zapyta¢ w takim razie o zdanie Pana
inne: ,czy osoby, ktére zastynety bardzo silnymi rasistowskimi czy antysemickimi
elementami, powinny by¢ wykluczone z zycia publicznego™? Tekst opublikowany
brzmiat: ,czy cztowiek, ktory zastynat z tego, ze kierowat formacjg wprowadzajgca
do zycia publicznego réznego rodzaju ksenofobiczne i rasistowskie elementy nie
powinien zosta¢ na state wykluczony z Zzycia publicznego?” C.C. odpowiedziat:
,Uwazam, ze jezeli o kim$ mozna dowodowo powiedzie¢, ze przyczynit sie do
szerzenia i krzewienia nastrojow i pogladow antysemickich i ksenofobicznych
lub sam je gtosi albo przyczynia sie do ich gtoszenia przez innych - jest w moim
rozumieniu cztowiekiem skompromitowanym”. Ten teks pokrywat sie z odpowiedzig

C.C. z tym, ze dodano stowo ,ksenofobicznych”, ktérego C.C. nie uzyt.

Powod zapoznat sie z treScig artykutu w dniu ... 2012 r., w godzinach
porannych. Wowczas w Internecie artykut nosit tytut ,C.C. o X.Y.: Taki cztowiek jest
skompromitowany”, krétko potem tytut zmieniono na ,C.C. ostro o X.Y.: Jak kto$

krzewit antysemityzm to...”. Powdd zadzwonit do C.C., ktéry byt zaskoczony
sytuacjg, zaprzeczat aby negatywnie wypowiadat sie¢ o powodzie, uwazat, ze jego
stowa zostaty zmanipulowane. W tym samym dniu strona internetowa dziennika
.l...]7 podata, ze powdd zamierza  ztozyé pozew przeciwko pozwanej o
zmanipulowanie wypowiedzi C.C., a w dniu nastepnym informacje te powtérzono w
wydaniu papierowym gazety. W zwigzku z zapowiedzig procesu, w dniu ... 2012 r.
w serwisie internetowym [...] umiescit catg rozmowe telefoniczng dziennikarki z
C.C., z komentarzem pozostawiajgcym internautom ocene czy wywiad zostat

zmanipulowany.



Wywiad byt komentowany na innych portalach: [...], [...], [...], [...]
Powotywano sie na wypowiedz C.C. dla [...], ze C.C. miat oceni¢ powoda jako
cztowieka skompromitowanego. Rowniez w Radiu [...], w rozmowie D.D. z E.E.,
powiedziat on, Ze zgadza sie z C.C., Zzepowdd jest osobg politycznie
skompromitowang. Nagranie z tej rozmowy zostatlo umieszczone na stronie
internetowej Radia [...], a informacje o wypowiedzi E.E. powtérzyly inne media, w

tym portal [...].

Po opublikowaniu wywiadu C.C. wyjasniat, ze druga czesc jego wypowiedzi
dotyczyta ogdlnie zjawiska antysemityzmu i nie odnosita sie do powoda.
Stanowisko C.C. zostato zamieszczone w serwisach internetowych z ... 2012 r.
zawierajgcych rowniez odestanie do strony [...], na ktorej opublikowano nagranie
rozmowy. W dniu ... 2012 r. petnomocnik powoda wystgpit do redaktoréw
naczelnych  kilku portali internetowych 0 zamieszczenie  sprostowania
nieprawdziwych informacji przedrukowanych za dziennikiem [...] i jego strong

internetowg. Sprostowanie opublikowano w serwisie [...].

Dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy wskazat,
ze odtworzone nagranie rozmowy z C.C. jednoznacznie wskazuje, ze opublikowana
wypowiedz C.C. zostata zmanipulowana, druga jej czes¢ nie dotyczyta powoda a
przez modyfikacje w postaci tytutu artykutu, jego uktadu i ingerencji w tres¢ pytan
stworzyta wrazenie, ze dotyczy powoda i jest niezwykle krytyczng oceng jego osoby.
Pominieto przy tym ostatnia czes¢ wypowiedzi C.C., w ktorej pozytywnie
wypowiedziat sie on dziatalnosci zawodowej powoda, jego rodzinie i pochodzeniu.
Takie dziatanie pozwanego naruszyto dobra osobiste powoda takie jak godnosc,
dobre imie, prestiz, pozycja zawodowa. Tego rodzaju manipulacja godzgca w dobre
imie powoda wptywa negatywnie na jego wizerunek i naraza go na utrate zaufania
potrzebnego w zawodzie. Przy braku jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore wytgczytyby
bezprawnosé dziatania pozwanego, Sad uznat, Zze Zzagdanie ochrony jest

uzasadnione.

Za wystarczajgce dla usuniecia skutkbw dokonanego naruszenia uznat
Sad opublikowanie przeproszenia, o tresci zgdanej przez powoda, na stronie [...]

przez 7 dni, w ramce o wielkosci Y4 powierzchni strony internetowej, czarng



czcionka na biatym tle oraz w wydaniu papierowym gazety [...]. Sad oddalit Zzgdanie
opublikowania przeproszenia na innych stronach internetowych. Wskazat, ze ich
wydawcy samodzielnie i niekiedy w sposob odmienny ksztattowali tytuty nadawane
przedrukom, ponadto po opublikowaniu informacji, ze wypowiedz C.C. zostata
zmanipulowana, portale przedstawity stanowisko C.C. lub odsytaly do strony
zawierajgcej sprostowanie; rowniez w Radiu [...] nie doszto do publikacji wywiadu.
W tej sytuacji Sad ocenit, ze nie bylo wystarczajgcych podstaw do nakazania
publikowania przeprosin na innych portalach i w Radiu [...]. Wskazattez, ze
zastosowane srodki nie mogg stanowi¢ nadmiernej sankcji, co mogtoby miec

miejsce wobec kosztéw publikacji w wielu publikatorach.

Apelacje obu stron od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
19 grudnia 2014 r. podzielajgc ustalenia fatyczne Sgdu pierwszej instancji i ich
ocena prawng. Odnoszac sie do apelacji powoda skierowanej przeciwko
czesciowemu oddaleniu powddztwa, Sgd Apelacyjny wskazat, ze pozwany nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dziatania innych wydawcow serwisow
internatowych powotujgcych sie w swoich publikacjach na wywiad pozwanej.
Przypisaniu im takiej odpowiedzialnosci sprzeciwia sie art. 38 ust. 1 prawa
prasowego ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ wymienionych w nim podmiotow za
wiasne dziatania. Ponadto, strone pozwang w procesie podobnie jak i przedmiot
tego procesu, tu: czyn bezprawny, z ktérego wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego
podmiotu, oznacza powdd, co ogranicza i wyznacza ramy procesu. Sgd Apelacyjny
podzielit tez stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku dostatecznych
podstaw do nakazania opublikowania przeproszenia na innych portalach
internetowych odwotujgc sie do wysokich kosztow z tym zwigzanych, co czynitoby z

tego srodka ochrony nadmierng sankcje.

Powod w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na
zarzucie naruszenia art. 24 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 38 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24) zarzucit wadliwe przyjecie,
ze pozwany, ktory dopuscit sie naruszenia doébr osobistych przez opublikowanie
nieprawdziwego i zmanipulowanego wywiadu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci

za dokonanie przez inne media przedruku tego wywiadu.



We wnioskach kasacyjnych domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecia co do istoty sprawy ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 38 ust. 1 prawa prasowego, odpowiedzialnos¢ cywilng za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg
autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu;
nie wytgcza to odpowiedzialnosci wydawcy. Zatem wydawca na podstawie
powotanego przepisu ponosi odpowiedzialnos¢ za publikowane tresci poniewaz
to on decyduje o osobie redaktora naczelnego oraz poprzez niego
ma wptyw na tres¢ tych publikacji, on decyduje o charakterze gazety i innych
publikacji wydawanych w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.
Wydawca jest wiec generalnie traktowany jako podmiot odpowiedzialny
Za haruszenie prawa przez umieszczenie publikacji w wydawanym przez
siebie pismie (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 40/03,
nie publ.), nie ponosi wiec odpowiedzialnosci za publikacje wydawane w ramach
przedsiebiorstwa prowadzonego przez innego wydawce. Pozwany jako
wydawca gazety [...] i stron internetowych [...] naruszyt dobra osobiste powoda
przez opublikowanie rozmowy z wypowiedziami dyskredytujgcymi osobe powoda,
ktére w tej rozmowie w odniesieniu do powoda nie padty. Odpowiada zatem na
podstawie powotanego przepisu za naruszenie prawa przez siebie, za czyn wiasny.
Stanowisko wyrazone w skardze kasacyjnej, ze pozwanemu nalezy przypisac
odpowiedzialnos¢ za dokonanie przez inne serwisy internetowe przedruku wywiadu
czy tez opublikowanie informacji o takim wywiadzie i wyrazonych w nim ocenach,
nie ma podstawy prawnej. Wigzanie obowigzku opublikowania przeproszenia
réwniez na innych stronach internetowych z odpowiedzialnoscig jest wiec nietrafne.
Odpowiedzialnos¢ innych wydawcéw za publikacje materiatu prasowego
naruszajgcego dobra osobiste powoda jest ich wkasng odpowiedzialnoscig a ramy
procesu, uksztattowanego przez powoda przez wskazanie strony pozwanej,

wykluczaty orzekanie o obowigzku przeproszenia powoda przez inne podmioty.



Zagadnienie wiec czy przeproszenie ma by¢ opublikowane na dalszych
dziesieciu stronach internetowych i w Radiu [...] nie jest zagadnieniem
odpowiedzialnosci pozwanego za to, ze réwniez tam doszio do opublikowania
wypowiedzi na temat powoda ale zagadnienie zakresu potrzebnej ochrony czyli
tzw. adekwatnosci srodkoéw niezbednych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr

osobistych.

Powotany w skardze kasacyjnej jako naruszony art. 24 k.c. nie dotyczy
zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych i przypisywanie mu takiej
funkcji jest nietrafne. Przepis dotyczy mechanizmow usuwania skutkbw naruszenia
tych débr, srodkéw ich ochrony. Te, jak wskazano, majg by¢ adekwatne.
Tak wiec proponowane przez powoda Srodki oczekiwanej ochrony podlegajg
ocenie sgdu poniewaz przy wyborze sposobu ochrony dostrzega sie potrzebe
zachowania proporcjonalnosci. Niewatpliwie, typowym sposobem usuniecia
skutkbw naruszenia dobra osobistego jest zlozenie przez sprawce
oswiadczenia o tresci odpowiedniej do okolicznosci sprawy, a wiec zwierajgce
przeproszenie, odwotanie zarzutdow. Rodzaj czynnosci nie  wyczerpuje
oczywiscie zagadnienia odpowiedniosci czy tez adekwatnosci sSrodka do
okolicznosci sprawy. Istotna staje sie bowiem forma w jakiej sprawca na dokonac
wybranej czynnos$ci, w tym wypadku forma oswiadczenia. W pojeciu formy miesci
sie tez zwielokrotnienie sktadanego oswiadczenia przez jego publikacje w wielu
miejscach, upublicznienie tego oswiadczenia. W zasadzie przyjmuje sie, ze sposob
zakomunikowania przeproszenia, aby spetniat przypisang mu ustawg funkcje
kompensujgcg, nie powinien odbiega¢ od sposobu zakomunikowania tresci
szkodzacych. W orzecznictwie jednakze kazdorazowo przypomina sie, ze miarg
odpowiedniosci/ adekwatnosci formy sg okolicznosci sprawy. Te zas w sprawie
niniejszej wskazujg, ze bezposrednio po opublikowaniu wywiadu w serwisach
internetowych zostato zamieszczone wyjasnienie C.C. co do rzeczywistej tresci
jego wypowiedzi, zaprzeczajgce, aby szkodzit reputacji powoda, przy czym strony
te zawieraty odestanie do strony [...], na ktorej opublikowano nagranie rozmowy.
Tak wiec ta okolicznos¢, wraz z udostepnieniem catej rozmowy, stworzyta sytuacije,
w ktorej internauci mogli przekona¢ sie, ze wywiad w wersji opublikowanej zostat

zmanipulowany, a wiec sytuacje istotnie ograniczajgcg rozprzestrzenianie sie



informacji szkodzgcej. Nie ma istotnego znaczenia, ze opublikowanie w Internecie
wypowiedzi C.C. nastgpito staraniem powoda, poniewaz na kazdym cigzy

obowigzek podejmowania dziatah pomniejszajgcych doznang szkode.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sgddéw, Zze znaczne koszty publikacji
oswiadczenia na dalszych dziesieciu portalach internatowych i w Radiu [...]
czynityby z tego obowigzku zbyt dolegliwg dla pozwanego sankcje w sytuacji gdy
juz orzeczone (i wykonane przez pozwanego) srodki ochrony wskazujg, ze nie
byty nieadekwatne. Dalej idgce rozstrzygniecie prowadzitoby do naruszenia
dostrzeganej przez Sad Najwyzszy w kwestionowanym orzeczeniu proporcji to
jest przydatnosci zastosowanych srodkéw dla osiggniecia oczekiwanego w tym

procesie celu, bez potrzeby orzekania srodkoéw bardziej inwazyjnych.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 i art. 98

§ 113 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

eb



