Sygn. akt | CSK 3784/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa T. M. i |. M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt | ACa 529/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz matzonkéw T. i
. M. kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Banku spotki akcyjnej w W. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2022 r., Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
zwigzane z wyktfadnig art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.
oraz ewentualnie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle przepisow prawa krajowego mechanizm
indeksacji winien by¢ traktowany jako jedno postanowienie umowne, czy tez
mozliwe jest wydzielenie w ramach tego mechanizmu dwdch oddzielnych
postanowien tzn. klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli spreadowej, a jezeli tak,
to w przypadku gdy jedna z tych klauzul jest abuzywna pozostaje to bez wptywu na
abuzywnos¢ drugiej z nich; w takim przypadku z kolei majgc na uwadze zasade
pewnosci prawa oraz zasade proporcjonalnosci konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy brak sprecyzowania w umowie sposobu ustalenia kursu
waluty obcej, do ktérego odsyta klauzula ryzyka walutowego moze by¢
konwalidowany w oparciu o art. 358 § 2 k.c. bgdz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,

ewentualnie art. 24 ustawy o NBP, art. 41 ustawy Prawo wekslowe.

Ponadto, zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci oraz
praktyce sgdéw powszechnych (art. 398° §1 pkt. 2 k.p.c.), tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c.



wzw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 56
k.c.i65k.c.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci koncentrujg sie wokét problemu
dotyczgcego abuzywnosci postanowien umowy o kredyt indeksowany walutg obcag
i skutkow tej abuzywnosci. Nalezy zauwazyc, ze kwestie te byty w ostatnim czasie
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22; wyroki Sadu Najwyzszego z 26
maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: Il CSKP 293/22; Il CSKP 405/22).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze postanowienia
umowy (regulaminu) okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej majg charakter
niedozwolonych postanowienn umownych (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wyjasniono, ze niedozwolone postanowienie
umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrécic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadniac
uznanie umowy za niewazng. (zob. np. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Ill CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC
2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP
41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). Stwierdzenie
niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje
w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien

umownych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, z powotaniem sie na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze art. 6 ust.

1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC¢ w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie



wypetnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie w przypadku, gdy strony
umowy wyrazg na to zgode. Innymi stowy, nie mozna w sytuacji uznania
niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne zastepowac ich Zzadnymi
innymi. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).
Niedopuszczalne jest zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia
umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden
bowiem przepis prawa, w tym art. 385 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do
zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupetnienie Iuk po
wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje
umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone
postanowienie umowne. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2022 r.,

| CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia).

Nie ma zatem argumentdédw jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg
wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy w sformutowanych przez skarzgcego
kwestiach.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[SOP]

r.g.






