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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko [...] Bank spofce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skarg kasacyjnych M. D. oraz [...] Bank spétki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 listopada 2021 r., | ACa 511/21,

1) przyjmuje skarge kasacyjng powoda;

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanego, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego zwigzanych z ta skargg do orzeczenia

konczacego postepowania w sprawie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2021 r., ustalajgcy, ze
blizej oznaczona umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej jest
niewazna, zasgdzajgcy od pozwanego Banku na rzecz powoda kwote 1 572 833,77
zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 29 maja 2018 r. do dnia zaptaty i
rozstrzygajacy o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo o odsetki za opdznienie od kwoty 1 572 833,77 zt od dnia 29
maja 2018 r. do dnia 24 listopada 2021 r., oddalit apelacje pozwanego w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne wyrazajgce

sie w nastepujgcych pytaniach:

1) Czy w Swietle zasady pewnosci prawa, gwarantowanej przez art. 2
Konstytucji RP, dopuszczalna jest ocena naruszenia przez przedsiebiorce
przepisbw prawa przy zawieraniu umowy konsumenckiej, dokonywana z
uwzglednieniem wykfadni orzeczniczej tychze przepisow, uksztattowanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na wiele lat po zawarciu umowy, czy tez
ocena ta winna odnosi¢ sie do standardéw obowigzujgcych w dacie zawarcia

umowy?;

2) Czy ocena sytuacji konsumenta, w jakiej znalaztby sie on, gdyby w
umowie nie zawarto kwestionowanego postanowienia umownego, dokonywana w
ramach badania przestanki razgcego naruszenia intereséw konsumenta (art. 385* §
1 k.c., art. 3852 § k.c.), moze zosta¢ ustalona wylgcznie na podstawie tresci
pozostatych postanowien umownych  z  wylgczeniem postanowienia
kwestionowanego, czy powinna by¢ dokonywana takze =z uwzglednieniem
otoczenia spoteczno- gospodarczego z chwili zawarcia umowy, specyfiki rynku
ustug finansowych i zawieranych w zakresie tych ustug uméw na rynku, a takze czy
badanie wystgpienia przestanki ,razgcego naruszenia interesow konsumenta” moze
ograniczac sie do zbadania postanowien kwestionowanej umowy oraz ustalenia na
tej podstawie dysproporcji praw i obowigzkéow wynikajgcych z umowy na niekorzy$¢é
konsumenta, czy tez raczej winno uwzglednia¢ wytyczne i wskazowki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie ustalania znaczgcej nieréwnowagi
praw i obowigzkoéw stron, stanowigcej odpowiednik polskiego kryterium razgcego
naruszenia interesu konsumenta, w zakresie w jakim Trybunat wskazuje na
konieczno$¢ pordwnania stosowanych przez przedsiebiorce metod ustalania
wartosci miernika waloryzacji i miernika oprocentowania znajdujgcych
zastosowanie do umowy bedgcej przedmiotem sporu, ze zwykle stosowanymi
metodami ustalania wartosci tych miernikéw, jak réwniez czy powinno uwzgledniac

poréwnanie rzeczywistej wartosci miernikédw stosowanych przez przedsiebiorce, z
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wysokos$cig miernikdw stosowanych na rynku, w chwili zawarcia umowy bedgcej

przedmiotem postepowania;

3) Czy wobec motywow uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 07
maja 2021 r., podjetej w sprawie Ill CZP 6/21, obszernie nawigzujgcych do
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy, w okolicznosciach, w ktérych kredytobiorca
zgda uznania postanowien umowy o kredyt waloryzowany za bezskuteczne i nie
potwierdzi wigzgcego dla kredytobiorcy charakteru kwestionowanych postanowien
umownych (nie wyrazi na nie swiadomej i wolnej zgody), na gruncie regulacji
zawartej w art. 385! § 1 i § 2 kodeksu cywilnego uzasadnione jest przyjmowanie
kazdorazowo, wskutek samego zagdania uniewaznienia umowy o kredyt
waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej skutku w postaci trwatej
bezskutecznosci umowy ex tunc, rownowaznego z jej niewaznoscig, wzglednie jej
niewaznosci, niezaleznie od dokonania przez Sad oceny, czy wdrozenie tak daleko
idgcego skutku jest niezbedne, aby w ramach ochrony kredytobiorcy konsumenta w
relacji z bankiem jako przedsiebiorcg doszto do przywrdocenia niezasadnie

zaburzonej réwnowagi kontraktowej?

W ocenie skarzgcego w sprawie istnieje tez potrzeba wyktadni art. 385 § 1
k.c., budzgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych w zakresie
interpretacji pojecia ,gtobwnych swiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytu

hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obce;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
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kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398% § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi

kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
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wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Zagadnienia i watpliwosci interpretacyjne sformutowane przez pozwanego
nie czynig zados¢ wskazanym wymaganiom, gdyz zostaly juz wystarczajgco

wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie.

Watpliwos¢ co do retrospektywnego stosowania standardéw informacyjnych
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
wiele lat po zawarciu umowy na jej ocene pomija, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat juz, jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby mozna byto przyjac, iz
konsument zostat nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z
zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej
walucie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18,
niepubl., z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP
293/22, niepubl, z dnia 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl. i z dnia 28
lutego 2023 r., Il CSKP 763/22, niepubl.). W tym kontekscie podkreslat tez, ze
nawet przestrzeganie przez bank obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy
standardu wynikajgcego z rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczgcej
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny, ze bank nie udzielit konsumentowi
nalezytej informacji, a ocena ta moze przesgdzacC nietransparentnos¢ klauzuli
ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., I
CSKP 464/22, niepubl. i z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 763/22). W tym
wzgledzie bowiem decydujg kryteria obiektywne, a nie ,wina” banku, ktéra moze
mie¢ znaczenie w kontekscie innych regulacji prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2023 r., || CSKP 763/22).
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W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasniat tez, jak nalezy w tym
kontekscie rozumieC przestanke razgcego naruszenia intereséw konsumenta (art.
385! § 1 k.c., art. 3852 § k.c.), wskazujgc, ze w celu ustalenia, czy klauzula
Znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegdélnosci wzig¢ pod uwage,
czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére - w
braku umownej regulacji - wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych
(por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., lll CZP 29/17, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
[l CZP 43/20, Biul.SN 2021, nr 10, s. 11 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64, z dnia 30 czerwca 2020 r., lll CSK 343/17,
OSNC 2021, Nr 2, poz. 13, z dnia 25 listopada 2020 r., V CSK 16/19, niepubl.). Z
odwotaniem do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
doprecyzowat te kryteria réwniez w odniesieniu do klauzul ryzyka walutowego
zawartych w szeroko rozumianych umowach kredytéw indeksowanych do waluty
obcej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i tam
omowiony wyrok Trybunatu z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP
Paribas Personal Finance, pkt 99-103, teza), oceniajagc w szczegdlnosci
negatywnie ponoszenie przez kredytobiorce nieograniczonego

(nieproporcjonalnego) ryzyka kursowego.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi tez
watpliwosci, ze ocena abuzywnosci klauzuli powinna by¢ dokonywana w sSwietle
okolicznosci z chwili zawarcia umowy, w zwigzku z czym sposdb wykorzystywania
jej w praktyce przez bank jest w zasadzie obojetny (por. w szczegdélnosci uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz réwniez, jakie znaczenie dla mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy po usunieciu z niej niedozwolonego
postanowienia umownego ma wola konsumenta, wskazujgc najpierw, ze
abuzywnos¢ klauzuli moze prowadzi¢ do upadku catej umowy, jezeli bez tej klauzuli
obowigzywanie umowy jest prawnie niemozliwe w $wietle prawa krajowego, przy

czym decydujgce jest podejscie obiektywne, wykluczajgce dopuszczalnos¢ uznania
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sytuacji jednej ze stron umowy za kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie umowy
(por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n. i z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22,
niepubl. oraz uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna
- z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 i tam przywotywane orzecznictwo; por. tez np.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-
453/10, Jana PereniCova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna
Dunai, pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporacién
Bancaria, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, LLW. i R.W., pkt 83, 89, z dnia 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, JZ
przeciwko OTP Jelzadlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring
Koveteléskezel6 Zrt, pkt 49-50 oraz z dnia 8 wrzesnia 2022 r., w potgczonych
sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, E.K. i in. przeciwko D.B.P., pkt 67, 74), a
nastepnie - ze sgd moze podja¢ srodki zaradcze zmierzajgce do utrzymania umowy
tylko pod warunkiem (jest to jeden z warunkow), iz catkowity upadek umowy naraza
konsumenta na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencje”, w Swietle okolicznosci
istniejgcych w czasie sporu lub mozliwych wéwczas do przewidzenia (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Kamil Dziubak, pkt 51 oraz z dnia 8 wrzesnia 2022 r., w potgczonych
sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 67), z uwzglednieniem
rzeczywistych i biezgcych intereséw konsumenta i z zastrzezeniem, ze do celow tej
oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 55-56, z dnia 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19,
OTP Jelzalogbank i in., pkt 48, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., w pofgczonych sprawach
C-80/21, C-81/21 1 C-82/21, D.B.P., pkt 74 oraz z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie
C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43-45, teza; por. tez
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 listopada
2021 r., C-655/20, Marc Gémez del Moral Guasch przeciwko Bankia SA, pkt 48-52;
por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., || CSKP 617/22,

niepubl.); przy czym z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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wynika tez, Zze jezeli sagd poinformowat konsumenta w sposob obiektywny i
wyczerpujgcy o skutkach prawnych oraz szczegolnie szkodliwych skutkach
ekonomicznych, jakie moze miecC dla niego uniewaznienie umowy, sad ten nie
moze, po uwzglednieniu jego woli stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwi¢ sie
zrzeczeniu sie przez niego ochrony przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzes$nia 2022 r., w
potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 78 w zwigzku z pkt
74-75 i z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.
(M.B.iin.), pkt 43, teza).

Przypisanie przez Sad Najwyzszy pierwszoplanowego znaczenia
obiektywnej mozliwosci utrzymania umowy, a wtérnego — temu, czy konsument
chce skorzysta¢ z ochrony przed trwatg bezskutecznoscig (niewaznoscig) umowy,
nie pozostawia pola do rozwazan, czy upadek umowy jest niezbedny ,aby w
ramach ochrony kredytobiorcy konsumenta w relacji z bankiem jako przedsiebiorcg
doszto do przywrocenia niezasadnie zaburzonej rownowagi kontraktowej”. In casu
za$ Sad Apelacyjny podkreslit, ze po udzieleniu powodowi niezbednych pouczen,
potwierdzit on swg swiadomos¢ skutkdéw upadku umowy, wyrazajgc gotowos¢ do

rozliczenia wzajemnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi tez juz obecnie watpliwosci,
ze zamieszczone w umowie kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty
obcej klauzule ryzyka walutowego (rozumianego jako ryzyko zmiany kursu waluty w
trakcie obowigzywania umowy) oraz klauzule kursowe (rozumiane jako wynikajgce
z umowy uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwotaniem sie
do tabel kursowych banku) okre$lajg gtéwne Swiadczenia stron w rozumieniu art.
385! § 1 zd. 2 k.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 30 wrze$nia 2020 r., | CSK
556/18, niepubl., z dnia 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl. oraz z dnia 13
maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i tam przywotywane orzecznictwo krajowe i unijne;
por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021
r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56).
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

(K.L.)
[at]
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