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POSTANOWIENIE 

  
28 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Roman Trzaskowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M.D. 

przeciwko […] Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skarg kasacyjnych M. D. oraz […] Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 24 listopada 2021 r., I ACa 511/21,  

  
1) przyjmuje skargę kasacyjną powoda;  

2) odmawia przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej 

pozwanego, pozostawiając rozstrzygnięcie o kosztach 

postępowania kasacyjnego związanych z tą skargą do orzeczenia 

kończącego postępowania w sprawie  

  

UZASADNIENIE 
 

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie zmienił 

wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2021 r., ustalający, że 

bliżej oznaczona umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej jest 

nieważna, zasądzający od pozwanego Banku na rzecz powoda kwotę 1 572 833,77 

zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 29 maja 2018 r. do dnia zapłaty i 

rozstrzygający o kosztach postępowania pierwszoinstancyjnego, w ten sposób, że 

oddalił powództwo o odsetki za opóźnienie od kwoty 1 572 833,77 zł od dnia 29 

maja 2018 r. do dnia 24 listopada 2021 r., oddalił apelację pozwanego w pozostałej 

części i orzekł o kosztach postępowania apelacyjnego.  
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjęcie do 

rozpoznania, pozwany wskazał przyczyny kasacyjne określone w art. 3989 § 1 pkt 1 

i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystąpiły istotne zagadnienia prawne wyrażające 

się w następujących pytaniach: 

1) Czy w świetle zasady pewności prawa, gwarantowanej przez art. 2 

Konstytucji RP, dopuszczalna jest ocena naruszenia przez przedsiębiorcę 

przepisów prawa przy zawieraniu umowy konsumenckiej, dokonywana z 

uwzględnieniem wykładni orzeczniczej tychże przepisów, ukształtowanej przez 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej na wiele lat po zawarciu umowy, czy też 

ocena ta winna odnosić się do standardów obowiązujących w dacie zawarcia 

umowy?; 

2) Czy ocena sytuacji konsumenta, w jakiej znalazłby się on, gdyby w 

umowie nie zawarto kwestionowanego postanowienia umownego, dokonywana w 

ramach badania przesłanki rażącego naruszenia interesów konsumenta (art. 3851 § 

1 k.c., art. 3852 § k.c.), może zostać ustalona wyłącznie na podstawie treści 

pozostałych postanowień umownych z wyłączeniem postanowienia 

kwestionowanego, czy powinna być dokonywana także z uwzględnieniem 

otoczenia społeczno- gospodarczego z chwili zawarcia umowy, specyfiki rynku 

usług finansowych i zawieranych w zakresie tych usług umów na rynku, a także czy 

badanie wystąpienia przesłanki „rażącego naruszenia interesów konsumenta” może 

ograniczać się do zbadania postanowień kwestionowanej umowy oraz ustalenia na 

tej podstawie dysproporcji praw i obowiązków wynikających z umowy na niekorzyść 

konsumenta, czy też raczej winno uwzględniać wytyczne i wskazówki Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej w zakresie ustalania znaczącej nierównowagi 

praw i obowiązków stron, stanowiącej odpowiednik polskiego kryterium rażącego 

naruszenia interesu konsumenta, w zakresie w jakim Trybunał wskazuje na 

konieczność porównania stosowanych przez przedsiębiorcę metod ustalania 

wartości miernika waloryzacji i miernika oprocentowania znajdujących 

zastosowanie do umowy będącej przedmiotem sporu, ze zwykle stosowanymi 

metodami ustalania wartości tych mierników, jak również czy powinno uwzględniać 

porównanie rzeczywistej wartości mierników stosowanych przez przedsiębiorcę, z 
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wysokością mierników stosowanych na rynku, w chwili zawarcia umowy będącej 

przedmiotem postępowania; 

3) Czy wobec motywów uzasadnienia uchwały Sądu Najwyższego z dnia 07 

maja 2021 r., podjętej w sprawie III CZP 6/21, obszernie nawiązujących do 

bezskuteczności (nieważności) umowy, w okolicznościach, w których kredytobiorca 

żąda uznania postanowień umowy o kredyt waloryzowany za bezskuteczne i nie 

potwierdzi wiążącego dla kredytobiorcy charakteru kwestionowanych postanowień 

umownych (nie wyrazi na nie świadomej i wolnej zgody), na gruncie regulacji 

zawartej w art. 3851 § 1 i § 2 kodeksu cywilnego uzasadnione jest przyjmowanie 

każdorazowo, wskutek samego żądania unieważnienia umowy o kredyt 

waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej skutku w postaci trwałej 

bezskuteczności umowy ex tunc, równoważnego z jej nieważnością, względnie jej 

nieważności, niezależnie od dokonania przez Sąd oceny, czy wdrożenie tak daleko 

idącego skutku jest niezbędne, aby w ramach ochrony kredytobiorcy konsumenta w 

relacji z bankiem jako przedsiębiorcą doszło do przywrócenia niezasadnie 

zaburzonej równowagi kontraktowej? 

W ocenie skarżącego w sprawie istnieje też potrzeba wykładni art. 3851 § 1 

k.c., budzącego rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych w zakresie 

interpretacji pojęcia „głównych świadczeń stron” w odniesieniu do umowy kredytu 

hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej. 

  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, że skarga kasacyjna przysługuje co do zasady 

od prawomocnych orzeczeń sądów drugiej instancji, a więc orzeczeń wieńczących 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe, w którym sądy obu instancji dysponują 

pełną kognicją w zakresie faktów i dowodów. Jednakże zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko wtedy, gdy 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W zamyśle ustawodawcy skarga 
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kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie 

przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, 

wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w 

interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej wykładni i 

stosowania prawa. Wyłączną podstawą oceny pod kątem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania są wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z 

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego, skarżący, który 

jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał 

przyczynę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio 

sformułować zagadnienie prawne, wskazać przepisy prawa, na których tle 

zagadnienie się wyłoniło oraz przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą 

możliwość rozbieżnych ocen prawnych oraz świadczącą o istotności tego 

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, niepubl.; z 9 

kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jeżeli jego 

rozstrzygnięcie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sądowej i rozstrzygnięcia 

sprawy, w której zagadnienie powstało (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 września 2012 r., II CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, niepubl.), wywołuje poważne wątpliwości, a zarazem nie było dotychczas 

rozstrzygnięte w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, 

niepubl.). 

Powołanie się zaś na przyczynę kasacyjną przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 

2 k.p.c.  wymaga wykazania przez stronę skarżącą, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, 

na czym owe wątpliwości polegają, a także że mają one poważny oraz rzeczywisty 

charakter i ich rozstrzygnięcie wiąże się z rozpatrywaną sprawą i jest istotne z 

punktu widzenia wyniku postępowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi 

kasacyjnej. Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o 
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występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z 

dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z 

różnej wykładni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 października 2002 r., II CZ 

102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. I CSK 

111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., 

V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 

2017 r., I CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).  

Zagadnienia i wątpliwości interpretacyjne sformułowane przez pozwanego 

nie czynią zadość wskazanym wymaganiom, gdyż zostały już wystarczająco 

wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie.  

Wątpliwość co do retrospektywnego stosowania standardów informacyjnych 

wypracowanych w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej na 

wiele lat po zawarciu umowy na jej ocenę pomija, że Sąd Najwyższy wielokrotnie 

wyjaśniał już, jakie przesłanki muszą być spełnione, aby można było przyjąć, iż 

konsument został należycie poinformowany o ryzyku walutowym związanym z 

zaciągnięciem kredytu indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej 

walucie (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, 

niepubl., z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22, niepubl, z dnia 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22, niepubl. i z dnia 28 

lutego 2023 r., II CSKP 763/22, niepubl.). W tym kontekście podkreślał też, że 

nawet przestrzeganie przez bank obowiązującego w dacie zawarcia umowy 

standardu wynikającego z rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczącej 

dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie 

wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny, że bank nie udzielił konsumentowi 

należytej informacji, a ocena ta może przesądzać nietransparentność klauzuli 

ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 maja 2022 r., II 

CSKP 464/22, niepubl. i z dnia 28 lutego 2023 r., II CSKP 763/22). W tym 

względzie bowiem decydują kryteria obiektywne, a nie „wina” banku, która może 

mieć znaczenie w kontekście innych regulacji prawnych (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 28 lutego 2023 r., II CSKP 763/22).  
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W orzeczeniach tych Sąd Najwyższy wyjaśniał też, jak należy w tym 

kontekście rozumieć przesłankę rażącego naruszenia interesów konsumenta (art. 

3851 § 1 k.c., art. 3852 § k.c.), wskazując, że w celu ustalenia, czy klauzula 

znacząco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczególności wziąć pod uwagę, 

czy pogarsza ona położenie prawne konsumenta w stosunku do tego, które - w 

braku umownej regulacji - wynikałoby z przepisów prawa, w tym dyspozytywnych 

(por. np. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 

2018 r., III CZP 29/17, uchwała Sądu Najwyższego z dnia 27 października 2021 r., 

III CZP 43/20, Biul.SN 2021, nr 10, s. 11 oraz wyroki Sądu Najwyższego z dnia 27 

lutego 2019 r., II CSK 19/18, niepubl., z dnia 29 października 2019 r., IV CSK 

309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64, z dnia 30 czerwca 2020 r., III CSK 343/17, 

OSNC 2021, Nr 2, poz. 13, z dnia 25 listopada 2020 r., V CSK 16/19, niepubl.). Z 

odwołaniem do orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

doprecyzował te kryteria również w odniesieniu do klauzul ryzyka walutowego 

zawartych w szeroko rozumianych umowach kredytów indeksowanych do waluty 

obcej (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22 i tam 

omówiony wyrok Trybunału z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP 

Paribas Personal Finance, pkt 99-103, teza), oceniając w szczególności 

negatywnie ponoszenie przez kredytobiorcę nieograniczonego 

(nieproporcjonalnego) ryzyka kursowego.  

W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego nie budzi też 

wątpliwości, że ocena abuzywności klauzuli powinna być dokonywana w świetle 

okoliczności z chwili zawarcia umowy, w związku z czym sposób wykorzystywania 

jej w praktyce przez bank jest w zasadzie obojętny (por. w szczególności uchwała 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 

29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).  

Sąd Najwyższy wyjaśnił już również, jakie znaczenie dla możliwości 

dalszego obowiązywania umowy po usunięciu z niej niedozwolonego 

postanowienia umownego ma wola konsumenta, wskazując najpierw, że 

abuzywność klauzuli może prowadzić do upadku całej umowy, jeżeli bez tej klauzuli 

obowiązywanie umowy jest prawnie niemożliwe w świetle prawa krajowego, przy 

czym decydujące jest podejście obiektywne, wykluczające dopuszczalność uznania 
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sytuacji jednej ze stron umowy za kryterium rozstrzygające o dalszym losie umowy 

(por. w szczególności wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 

382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n. i z dnia 8 marca 2023 r., II CSKP 617/22, 

niepubl. oraz uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego - zasada prawna 

- z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 i tam przywoływane orzecznictwo; por. też np. 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-

453/10, Jana Pereničova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna 

Dunai, pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporación 

Bancaria, pkt 57, z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna 

Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia 

2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 83, 89, z dnia 2 września 2021 r., C-932/19, JZ 

przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring 

Követeléskezelő Zrt, pkt 49-50 oraz z dnia 8 września 2022 r., w połączonych 

sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  E.K. i in. przeciwko D.B.P., pkt 67, 74), a 

następnie - że sąd może podjąć środki zaradcze zmierzające do utrzymania umowy 

tylko pod warunkiem (jest to jeden z warunków), iż całkowity upadek umowy naraża 

konsumenta na „szczególnie niekorzystne konsekwencje”, w świetle okoliczności 

istniejących w czasie sporu lub możliwych wówczas do przewidzenia (por. wyroki 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., C-

260/18, Kamil Dziubak, pkt 51 oraz z dnia 8 września 2022 r., w połączonych 

sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 67), z uwzględnieniem 

rzeczywistych i bieżących interesów konsumenta i z zastrzeżeniem, że do celów tej 

oceny decydująca jest wola wyrażona przez konsumenta w tym względzie” (por. 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r. w 

sprawie C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 55-56, z dnia 2 września 2021 r., C-932/19, 

OTP Jelzálogbank i in., pkt 48, z dnia 8 września 2022 r., w połączonych sprawach 

C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 74 oraz z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie 

C‑6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43-45, teza; por. też 

postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 17 listopada 

2021 r., C-655/20, Marc Gómez del Moral Guasch przeciwko Bankia SA, pkt 48-52; 

por. też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2023 r., II CSKP 617/22, 

niepubl.); przy czym z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
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wynika też, że jeżeli sąd poinformował konsumenta w sposób obiektywny i 

wyczerpujący o skutkach prawnych oraz szczególnie szkodliwych skutkach 

ekonomicznych, jakie może mieć dla niego unieważnienie umowy, sąd ten nie 

może, po uwzględnieniu jego woli stwierdzenia nieważności umowy, sprzeciwić się 

zrzeczeniu się przez niego ochrony przyznanej im przez dyrektywę 93/13 (por. 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 8 września 2022 r., w 

połączonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 78 w związku z pkt 

74-75 i z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie C‑6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. 

(M.B. i in.), pkt 43, teza).  

Przypisanie przez Sąd Najwyższy pierwszoplanowego znaczenia 

obiektywnej możliwości utrzymania umowy, a wtórnego – temu, czy konsument 

chce skorzystać z ochrony przed trwałą bezskutecznością (nieważnością) umowy, 

nie pozostawia pola do rozważań, czy upadek umowy jest niezbędny „aby w 

ramach ochrony kredytobiorcy konsumenta w relacji z bankiem jako przedsiębiorcą 

doszło do przywrócenia niezasadnie zaburzonej równowagi kontraktowej”. In casu 

zaś Sąd Apelacyjny podkreślił, że po udzieleniu powodowi niezbędnych pouczeń, 

potwierdził on swą świadomość skutków upadku umowy, wyrażając gotowość do 

rozliczenia wzajemnego. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi też już obecnie wątpliwości, 

że zamieszczone w umowie kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty 

obcej klauzule ryzyka walutowego (rozumianego jako ryzyko zmiany kursu waluty w 

trakcie obowiązywania umowy) oraz klauzule kursowe (rozumiane jako wynikające 

z umowy uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwołaniem się 

do tabel kursowych banku) określają główne świadczenia stron w rozumieniu art. 

3851 § 1 zd. 2 k.c. (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V 

CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 30 września 2020 r., I CSK 

556/18, niepubl., z dnia 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22, niepubl. oraz z dnia 13 

maja 2022 r., II CSKP 464/22 i tam przywoływane orzecznictwo krajowe i unijne; 

por. też wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 

r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56). 
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Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

postanowił, jak w sentencji. 

 

  

  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(K.L.) 

[ał] 
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