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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. S.A. w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

i czwartg sposrdéd wymienionych przestanek.



Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczyC (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

W skardze kasacyjnej wskazano, ze w sprawie niniejszej zachodzi
potrzeba wyktadni art. 189 k.p.c. oraz konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie:
,cZy byli cztonkowie organdw mogqg zaskarza¢ uchwaty dotyczgce nieudzielenia im

absolutorium w trybie przewidzianym przez art. 189 k.p.c.?”.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi potrzeba wyktadni wskazanych przez skarzgcego
przepisow majgcych budzi¢ powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow. Skarzagcy w uzasadnieniu wniosku nie przytoczyt
orzecznictwa, z ktérego wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci oraz nie

przeprowadzit pogtebionego wywodu prawnego.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw
z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95) — majgcej
moc zasady prawnej - wyjasnit, ze osobie odwotanej ze skfadu organu spoéiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przystuguje legitymacja do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdélnikédw sprzecznej z ustawg
(art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h.).



Stanowisko wyrazone w wymienionej uchwale zostato zaaprobowane
w pézniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata siedmiu sedziow
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23 oraz wyroki:
z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt IV CSK 640/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 75
I z dnia z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Il CSK 524/16, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skarzagcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa. Nalezy podkreslic, ze - wbrew twierdzeniom
skarzgcego - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniesiono sie do zarzutu
naruszenia art. 5 k.c.; wskazano w nim wyraznie, ze nie mogt on stanowic

materialnoprawnej podstawy uwzglednienia powddztwa.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.



a

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



