Sygn. akt | CSK 378/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku L. L.

przy uczestnictwie [...]

O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w W. przy ul. P. nr 50/52 i nr 54 wedtug
linii oznaczonej na mapie sytuacyjnej, sporzgdzonej przez geodete J. G. z dnia
12 listopada 1993 r. i orzekt, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania

zwigzane z jego udziatem w sprawie.

Sad ustalit, ze wiascicielem dziatki, potozonej w W. przy ul. P. 50/52,
oznaczonej numerem ewidencyjnym 22, objetej ksiegg wieczystg kw nr ..., jest
wnioskodawca. Wspotwiascicielami sgsiadujgcej z nig od poétnocy dziatki potozonej
przy ul. P. nr 54, oznaczonej numerem ewidencyjnym 20/2, byli M. K. i K. W.
Dziatke te przyznano na wspodtwtasnos¢ w czesciach réwnych - na skutek dziatu
spadku dokonanego postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 1991 r.
— M. K.iS.W. Spadek po S. W. nabyt K. W. w catosci, a po M. K. — M. K. w catosci;
spadek po M. K. nabyli zas zona E. K. w Y/, czesci i dzieci G. B., M. K., J. K. i Z. K.
po 3/16 kazde.

Wymienione nieruchomosci sg rozdzielone murem, ktory biegnie od ulicy do
budynkéw stojgcych przy granicy, za budynkami nie ma ogrodzenia. Ptot zostat
postawiony przez rodzine K. okoto 1959 r., poczatkowo byt zrobiony z materiatu
mniej trwatego niz obecnie. W potowie lat 70. na dziatce nalezgcej do rodziny K.
zostat postawiony - w miejsce drewnianych komérek i garazu - parterowy budynek.
Okoto 1990 r. dotychczasowy ptot miedzy nieruchomosciami zostat zastgpiony

murem; w stosunku do starego ptotu mur zostat przesuniety o 20 centymetrow.

Zaréwno rozebrany ptot, jak i mur nie zostaty postawione wzdtuz granicy
geodezyjnej miedzy dziatkami, lecz w catosci na dzialce wnioskodawcy.
Przez kilkadziesigt lat poprzedzajgcych wdanie sie sgsiadow w spoér graniczny
istniata rozbiezno$¢ miedzy granicg geodezyjng, a wytyczong faktycznie;
wystepowata ona stale na niekorzys¢ dziatki wnioskodawcy. Granica geodezyjna
zostata przedstawiona w opinii biegtego geodety W. R., afaktyczna - na mapie

sporzgdzonej w dniu 12 listopada 1993 r. przez geodete J.G.

Sad pierwszej instancji uznat, ze uczestnicy postepowania i ich poprzednicy
prawni byli posiadaczami samoistnymi przygranicznego pasa dziatki stanowigce;j



witasnos¢ wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego co najmniej od 1959 r.
Przyjat, ze dlugotrwate posiadanie samoistne, liczone choéby dopiero od poczatku
1960 r. doprowadzito do nabycia w drodze zasiedzenia wtasnos$ci przygranicznego
pasa dziatki z uptywem dwudziestu lat od wejscia w zycie Kodeksu cywilnego,
tji. nie pozniej niz z dniem 1 stycznia 1985 r. Sgd podkreslit, ze opinia wydana
w sprawie przez biegtego W. R. nie mogta stanowi¢ podstawy ustalenia spornej
granicy miedzy nieruchomosciami, poniewaz bieglty nie uwzglednit nabycia

wiasnosci spornego pasa dziatki wnioskodawcy przez zasiedzenie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 172 § 1 i § 2 k.c,, art. 172 § 11 § 2
w zwigzku z art. 176 k.c., art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 153 k.c.,
art. 227, art. 210, art. 212 § 1§ § 2, art. 299, art. 379 pkt 5 k.p.c. art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 278 § 1, art. 378 § 1, art. 217,
art. 233 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wniodst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzut niewaznosci postepowania
spowodowanej pozbawieniem wnioskodawcy moznosci obrany swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz jego uwzglednienie spowodowatoby najdalej idgce
skutki procesowe (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.). Skarzacy powigzat
wskazang przyczyne niewaznosci postepowania z naruszeniem art. 210, art. 212,
art. 227 i art. 299 k.p.c., bez wskazania jednak, czy dotkniete jest nig tylko
postepowanie przed sgdem pierwszej] instancji, czy takze postepowanie
odwotawcze. Przytoczenie naruszonych przepiséw postepowania wskazuje jednak,
ze chodzi o postepowanie w pierwszej instancji.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ze wzgledu na charakter skargi kasacyjnej,
bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia orzeczen sgdu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy nie jest uprawniany do badania w ramach bezposredniej kontroli



kasacyjnej, czy postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest dotkniete
niewaznoscig postepowania. Takie badanie - majgce jednak charakter posredni -
bytoby natomiast mozliwe, gdyby skarzgcy zarzucit w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej obraze art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5. poz. 81, z dnia
12 maja 1998 r., UKN 36/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 314, z dnia 14 grudnia 2001 r.,
V CKN 556/00, nie publ.). Nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie zawiera zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. Niewaznos$é
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji znajduje sie zatem poza granicami

zaskarzenia i nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 398§ 1 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) ma miejsce wtedy, gdy strona z powodu
wadliwosci procesowych sgdu Ilub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto wskazaé przy wydawaniu orzeczenia w danej instancji, nie mogta i nie
brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 -
dodatek). Taka sytuacja nie zaistniata - nie zarzucit jej takze skarzgcy -

w odniesieniu do postepowania przed Sgdem odwotawczym.

Reasumujgc, nie ma podstaw do przyjecia, ze zaskarzone postanowienie

zostato wydane w postepowaniu dotknietym niewaznosciag.

Z niekwestionowanych ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze stanowigcy przedmiot zasiedzenia
przygraniczny pas gruntu nie zostat w catoSci objety przez uczestnikdw
w posiadanie w tym samym czasie, postawiony przez rodzine K. w 1959 r. ptot na
dziatce wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego zostat bowiem w 1990 r.
zastgpiony murem, ktory w stosunku do starego ptotu zostat przesuniety o 20 cm;
zaréwno rozebrany ptot, jak i mur - co podkreslono w ustaleniach faktycznych -
znajdowaly sie na dziatce wnioskodawcy. W tej sytuacji nie mozna odeprzec
zarzutu skarzgcego, ze Sad z naruszeniem art. 172 k.c. przyjat, ze termin do



zasiedzenia catego stanowigcego przedmiot zasiedzenia przygranicznego pasa
dziatki rozpoczat bieg od 1960 r. W konsekwenciji trafny jest takze zarzut wydania
zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 153 k.c., albowiem Sad,
rozgraniczajgc nieruchomosci wedtug stanu prawnego, przyjat, ze nabycie przez
uczestnikdbw wiasnosci catego przygranicznego pasa dziatki wnioskodawcy
nastgpito z dniem 1 stycznia 1985 r., gdyz uznat, ze termin do zasiedzenia tego

pasa dziatki wnioskodawcy biegt od tej samej chwili.

Dla oceny =zasiedzenia tej czesci przygranicznego pasa dziatki
wnioskodawcy, ktéra zostata objeta w posiadanie przez uczestnikdw postepowania
pozniej niz w 1959 r., moze mie¢ znaczenie ztozenie przez wnioskodawce wniosku
o rozgraniczenie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK
347/12 (nie publ.) wyjasnit, ze oprécz powoddztwa bezposrednio zmierzajgcego do
przerwania posiadania (windykacyjnego, posesoryjnego) przerwe biegu
zasiedzenia spowodujg takze inne czynnosci przedsiewziete w celu dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia, zabezpieczenia prawa wtasnosci, a zatem rowniez
wniosek o rozgraniczenie chyba, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nie
bedzie go mozna kwalifikowaé¢ jako czynnosci zmierzajgcej bezposrednio do
przerwania biegu zasiedzenia. Jezeli czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do
realizacji roszczenia jest ustalenie prawa wiasnosci) to nie powinno budzic¢
watpliwosci, iz czynnoscig tego rodzaju bedzie ztozenie wniosku o rozgraniczenie,
jego istotg jest bowiem ustalenie i utrwalenie granicy lub korekta przebiegu granic
miedzy sasiednimi nieruchomosciami, a tym samym jego celem jest okreslenie
zasiegu prawa wiasnosci. Skarzgcy zatem stusznie zarzucit, ze Sad z naruszeniem
art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. uznat, ze wnioskodawca nie podejmowat
czynnosci, ktore mogty przerwac¢ bieg terminu zasiedzenia, gdyz takg czynnoscig
w sprawie mogto by¢ jedynie - czego jednak wnioskodawca nie zrobit - wytoczenie

powoddztwa windykacyjnego.

Nie mozna tez odméwi¢ racji skarzagcemu, ze Sad z naruszeniem art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie wyjasnit dlaczego wytyczyt granice miedzy
nieruchomosciami na podstawie mapy sytuacyjnej geodety J. G. z dnia 12 listopada
1993 r. i uznat jg za miarodajng do rozgraniczenia wedtug stanu prawnego. Opinia

geodety J. G. zostata - jak stwierdzit Sgd odwotawczy - sporzgdzona na potrzeby



postepowania administracyjnego, ktore nie zakohczyto sie ani zawarciem ugody,
ani wydaniem decyzji. Zgodnie, zatem z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1984 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1629 ze zm. -
dalej: ,pr. geod.") sprawa, po umorzeniu postepowania administracyjnego, zostata
przekazana do sadu. Dotgczona do niej m.in. opinia geodety ma charakter - jak
podkresla sie w literaturze - materiatu przygotowawczego. Opinia ta jednak, co
uszto uwagi Sgdu, nie moze zawiera¢ rozgraniczenia nieruchomosci wedtug stanu
prawnego uksztattowanego na skutek zasiedzenia przygranicznego pasa dziatki
wnioskodawcy, poniewaz na etapie postepowania administracyjnego nie byto
jeszcze stwierdzenia nabycia wilasnosci tego pasa przez uczestnikow
postepowania przez zasiedzenie, nie byto ono bowiem mozliwe - ze wzgledu na
cywilnoprawny charakter tej kwestii - w postepowaniu administracyjnym;
niezbedne jest tu odpowiednie postepowanie sgdowe albo stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie - jak niniejszej sprawie - przestankowo
w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci. W tej sytuacji Sgd powinien zlecié
biegtemu, ktéry wydat w sprawie opinie, nieprzydatng jednak do rozstrzygniecia
sporu ze wzgledu na nieuwzglednienie zmiany stanu prawnego na skutek
zasiedzenia, przygotowanie wariantu opinii - wobec mozliwosci stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie przygranicznego pasa dziatki - przedstawiajgcej
przebieg granicy miedzy nieruchomosciami uwzgledniajgcej zmiane stanu

prawnego na skutek zasiedzenia.

Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze Sad z naruszeniem art.
328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. nie odnidst sie do bedgcego przedmiotem
zarzutu apelacyjnego porozumienia wnioskodawcy z uczestnikami z 1990 r.,
podwazajgcego - zdaniem skarzgcego - samoistne posiadanie przez uczestnikow
spornego pasa przygranicznego dziatki wnioskodawcy. W apelacji wnioskodawcy -
co potwierdza jej tres¢ - zostata podniesiona kwestia porozumienia z 1990 r.
Sad nie odniést sie jednak do niej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Tymczasem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze spoczywajacy nha sadzie
odwotawczym obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nakaz
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.).



Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia fart. 398'°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

kc



