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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M.B., P.W. i S.B.

przeciwko A.B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 6 pazdziernika 2023 r., V ACa 572/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie od powodow

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2023 r., wydanym w sprawie z powddztwa M.B.,
P.W. i S.B. przeciwko A.B. o zaptate, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z 10 sierpnia 2021 r. Pozwana
whniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na

przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka  zaskarzenia,
rolg ,,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W ramach jedynej podstawy skargi kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 3271 8 1 w zw. z art. 387 § 21 w zw. z art. 391 81 k.p.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce | oczywiste naruszenie
przytoczonych przepisdw postepowania oraz powotata sie na uzasadnienie tej
podstawy kasacyjnej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcych powinnos¢ wykazania, ze Sad drugiej instanc;ji
dopuscit sie oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku przepisow prawa
materialnego lub procesowego, dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mieC zatem
kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne
W sSposob jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien
wykaza¢é we wniosku bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego przedsadu (zob.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
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2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156
oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nhawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie wykazata oczywistej, widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie tego wyroku poddaje sie, wbrew zarzutowi
skarzgcej kontroli kasacyjnej, albowiem umozliwia zrekonstruowanie motywow,
ktérymi kierowat sie Sad Apelacyjny, aprobujgc ocene dowoddéw i ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego oraz uznajgc zarzuty apelacji pozwanej za
niezasadne. Poza tym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
sprowadza sie, w istocie, do kwestionowania oceny dowoddéw przeprowadzonej
przez Sad oraz ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego
postanowienia, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 §
2iart. 398° § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy oddalit zawarty
w skardze wniosek pozwanej, reprezentowanej przez petnomocnika ustanowionego
z urzedu, o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o nalezny
podatek od towaréw i ustug. Wobec odmowy przyjecia skargi pozwanej do
rozpoznania, nie bylo podstaw do obcigzenia powoddéw tymi kosztami (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2021 r., Il CZP 51/20, OSNC 2022,
Nr 5, poz. 47). Peinomocnik pozwanej z urzedu nie domagat sie natomiast
przyznania tych kosztéw na jego rzecz od Skarbu Panstwa na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z 26 maja 1982 r. o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz.1564),
za$ Sad Najwyzszy nie ma podstaw prawnych do dziatania w tej kwestii z urzedu.
Niezbedne jest bowiem ziozenie przez petnomocnika z urzedu wniosku o
zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, o ktorym mowa w § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia

przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 .
poz. 763), najpozniej do dnia podpisania przez Sad Najwyzszy sentencji orzeczenia
konczgcego postepowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia
2021 r., Il CNP 12/20.). Petnomocnik skarzgcej zaniechat jednak ziozenia
stosownego wniosku w tym przedmiocie, co spowodowato wygasniecie roszczenia
0 przyznanie kosztow. Nalezy przy tym podnies¢, Zze ewentualny wniosek
petnomocnika z urzedu o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez przyznanie mu od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym podlegatby, jako spézniony, oddaleniu (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2023 r., || CSK 384/20).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



