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POSTANOWIENIE

11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku K. spoétki akcyjnej w W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego Warszawy
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej K. spétki akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 17 grudnia 2021 r., IV Ca 2579/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi
— Pdétnoc w  Warszawie oddalit wniosek K. S.A. z siedzibg
w W. o stwierdzenie zasiedzenia czesci dziatki nr [...], objetej ksiegg wieczystg
[...], stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Postanowieniem z 17 grudnia 2021 r.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawcy od
tego orzeczenia. Wnioskodawca wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1,
2i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi wnioskodawca podnidst, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, jakie kryteria, przy
przyjeciu, ze posiadanie przez uzytkownika wieczystego ma charakter zalezny, za$
bedacy przedmiotem wniosku o zasiedzenie grunt nie zostat oddany — zgodnie
z prawem i w sposob skuteczny - w uzytkowanie wieczyste, nalezy zastosowac
przy ocenie, czy wnioskodawca lub jego poprzednicy prawni posiadali grunt jak
uzytkownik wieczysty, czy jak posiadacz samoistny. Wymaga rdéwniez
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy kwestia, czy mozliwe jest posiadanie
nieruchomosci takie samo w sposobie wykonywania jak posiadanie uzytkowania
wieczystego, w sytuacji, w ktérej nie zostato ustanowione skutecznie na niczyjg
rzecz uzytkowanie wieczyste na spornym gruncie, a jezeli tak — jakie sg jego cechy

dystynktywne na tle posiadania samoistnego.

Kolejne przedstawione przez skarzgcego zagadnienie dotyczy tego, jakiego
rodzaju okolicznosci swiadczg o zamanifestowaniu zmiany sposobu posiadania
Z dzierzenia na posiadanie samoistne. W szczegodlnosci wymaga rozstrzygniecia,
czy w Swietle m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 1991 r. (Il CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118), zgodnie z ktorg
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zmiana art. 128 dokonana ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) nie spowodowata przeksztatcenia
przystugujgcych panstwowym osobom prawnym uprawnien do czesci mienia
ogodlnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejscia w zycie
wymienionej ustawy, wykluczone byto samowladne objecie po tej nowelizaciji
dzierzonej nieruchomosci w posiadanie samoistne przez przedsigbiorstwo

panstwowe.

Kolejne przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne dotyczy
kwestii, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym witasciciel
zaproponowat posiadaczowi odptatne przekazanie nieruchomosci w posiadanie
zalezne Ilub analogiczng regulacje stosunkéw wilasnosciowo-majgtkowych,
przerywa bieg zasiedzenia na podstawie art. 123 w zw. z art. 175 k.c., jezeli
zawezwanie zostato ztozone pomimo wczesniejszej wyraznej odmowy nawigzania
okreslonego stosunku prawnego ze strony posiadacza. W tym zakresie skarzgcy
powotat sie takze na potrzebe wyktadni wskazanych przepisbw wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ostatnie przedstawione we wniosku zagadnienie prawne dotyczy kwestii,
czy w postepowaniu nieprocesowym o zasiedzenie, toczgcym sie na podstawie
art. 609-610 k.p.c., obowigzujg zasady kontradyktoryjnosci oraz rozktadu ciezaru

dowodowego tozsame z postepowaniem procesowym.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,

wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
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wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Z kolei skuteczne powotanie
przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. nakladato na skarzgcego
obowigzek wskazania nie tylko przepisow prawa, ktérych wyktadnia budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze
szczegdtowego opisania, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sgdow,
w ktorych dokonano réznej wyktadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wyktadni
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 i z 12 grudnia
2008 r., 1l PK 220/08).

W odniesieniu do pierwszego z postawionych zagadnien prawnych nalezy
przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze
samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wtada nig jak wiasciciel (art.
336 k.c.), korzystajgc z niej z wytgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). Tych
cech nie mozna przypisa¢ tym, ktérzy wtadajg nieruchomoscig w zakresie innego
prawa, a wiec takze wieczystemu uzytkownikowi. Dopuszczalne jest zasiedzenie
prawa uzytkowania wieczystego przez posiadacza w zakresie tego prawa,
wymierzone przeciwko uzytkownikowi wieczystemu (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08 i powotane tam
orzecznictwo). Sgd Najwyzszy wskazat, ze cho¢ trudno rozrézni¢ posiadanie
wiascicielskie od posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego, bowiem sg one
bardzo podobne, to jednak sg to dwie rézne formy posiadania, ktére mogg
prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie dwoch réznych praw. Wyrdzniajacy jest tu
czynnik zarbwno sposobu korzystania z nieruchomosci (corpus) jak i przede
wszystkim czynnik swiadomosci i woli (animus), ktéry stanowi istotne kryterium
pozwalajgce odrézni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego oraz
posiadanie samoistne w zakresie prawa wtasnosci od posiadania w zakresie prawa
innego niz prawo wtasnosci (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r.,
[l CZP 68/08, OSNC 2009/7-8/109 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2009 r., V CSK 183/09). Jesli posiadacz pozostawat w przekonaniu, ze
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takze dziatka posiadana przez niego bez tytutu prawnego wraz z dziatkg
uzytkowang wieczyscie ma taki sam status prawny, uzna¢ nalezy, ze posiadat jg
granicach prawa uzytkowania wieczystego (zob. takze postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., | CSK 281/11, OSNC-ZD, 2012, nr 2, poz. 46).
Ocena, czy chodzi o posiadanie samoistne czy zalezne oraz w zakresie jakiego
prawa, musi opierac sie na ustaleniach faktycznych sprawy, ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.). W realiach
niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalit, ze sporna dziatka nr [...], pomimo Zze
znajdowata sie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, nie byta objeta
decyzjg Wojewody [...] z 15 wrzesnia 1993 r. nr [...] wydang na podstawie art. 2
ustt 1 wustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464),
stwierdzajgcg nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania
wieczystego w odniesieniu do pozostatej czesci nieruchomosci znajdujgcej sie
w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego. Ocene, ze posiadanie spornej czesci
dziatki miato charakter posiadania w granicach uzytkowania wieczystego Sad
osadzit na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikato, ze sposdéb zachowania
wobec tych nieruchomos$ci znajdujgcych sie w posiadaniu przedsiebiorstwa
panstwowego i zarzgdzania nimi byt tozsamy, a przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywato swoje uprawnienia na podstawie decyzji z 1993 r., przy btednym
przekonaniu, ze caty teren przedsiebiorstwa zostat oddany w uzytkowanie
wieczyste. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze na gruncie niniejszej sprawy
powstata potrzeba kolejnego odniesienia sie Sgd Najwyzszy do przedstawionej

problematyki.

Nie spetnia przedstawionych wyzej wymagan takze kolejne przedstawione
przez skarzgcego zagadnienie. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, na ktére powotaty sie takze Sady orzekajgce, nie budzi watpliwosci,
ze posiadacz zalezny moze samodzielnie zmieni¢ swoj charakter posiadania, musi
jednak zamanifestowaC te zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia, w tym
wiasciciela gruntu. Przeksztatcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne,
jakkolwiek mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli wiascicielskiego wtadania cudzg

rzeczg w sposob jednoznaczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997
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r., | CKU 32/97 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 1971 r., lll CRN
516/70, OSPIKA 1971, Nr 11, poz. 207). Po drugie, zagadnienie prawne dotyczgce
zdolnosci  przedsiebiorstwa panstwowego do zasiedzenia nieruchomosci
posiadanej przed dniem 1 lutego 1989 r. byto juz wielokrotnie rozstrzygane przez
Sad Najwyzszy. Przyjmuje sie jednolicie, ze takie posiadanie nie miato charakteru
samoistnego, ewentualnie - przy przyjeciu, ze mogto prowadzi¢ do zasiedzenia - ze
prowadzito do zasiedzenia cudzej nieruchomosci przez Skarb Panstwa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN 76/93 i z 18 lutego
1993 r., | CRN 161/92, a takze wyroki z 27 marca 2008 r., lll CSK 329/07 i z 10
lipca 2008, Il CSK 73/08). Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, zgodnie
z przytoczong juz uchwatg Ill CZP 38/91, zmiana art. 128 k.c. nie spowodowata
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - na mocy
przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegolnych - uprawnien do czesci mienia
ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejScia w zycie
wymienionej ustawy. Przeksztatcenie zarzgadu, w odniesieniu do gruntow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy - w prawo uzytkowania
wieczystego, zas w odniesieniu do budynkdéw, innych urzadzen i lokali znajdujgcych
sie na tych gruntach - w prawo wtasnosci, nastgpito na podstawie ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a w odniesieniu do innych skfadnikéw
majgtkowych - w prawo wiasnosci nastgpito na podstawie ustaw okreslajgcych
ustrdj majatkowy panstwowych osob prawnych. Za utrwalone uznaje sie zatem nie
tylko stanowisko, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo panstwowe w okresie do 31
stycznia 1989 r. nie mogto by¢é uznane za samoistnego posiadacza nieruchomosci,
ale takze poglad, ze uchylenie tej reguty (tzw. jednolitej wiasnosci panstwowej)
z dniem 1 lutego 1989 r. nie spowodowato automatycznie uzyskania przezen
statusu posiadacza samoistnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09 i z 16 listopada 2022 r., Il CSKP 767/22). Jak
wskazano wyzej, w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
Sady orzekajgce uznaty, ze brak byto podstaw do kwalifikowania wykonywanego

przez przedsiebiorstwo panstwowe posiadania jako posiadania samoistnego, majgc
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na wzgledzie zarowno okolicznosci dotyczgce sposobu  korzystania

z nieruchomosci, jak i stan Swiadomosci oraz woli posiadacza.

Przestankg oddalanie przez Sady orzekajgce wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia byta ocena co do nieposiadania statusu samoistnego posiadacza
przedmiotowej nieruchomosci przez poprzedniego posiadacza, wtadajgcego nig do
2004 r., a w konsekwencji brak mozliwosci doliczenia okresu posiadania
wykonywanego przez ten podmiot (art. 176 § 1 k.c.) oraz nieuptyniecie jeszcze
termindw, wskazanych w art. 172 § 1 k.c. Sagd Okregowy jedynie ubocznie odnidst
sie do kwestii przerwania biegu przedawnienia zasiedzenia przez wniosek
o0 zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 123 w zw. z art. 175 k.c.
Wobec powyzszego, nie ma podstaw do przyjecia, ze kolejne przedstawione przez
skarzgcego zagadnienie prawne dotyczgce wiasnie tego problemu, mogtoby mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie wystepuje takze w tym
zakresie na gruncie niniejszej sprawy potrzeba wyktadni przez Sad Najwyzszy art.

123 w zw. z art. 175 k.c. w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W zakresie ostatniego z przedstawionych we wniosku zagadnien prawnych
skarzacy nie przedstawit wywodu prawnego, przekonujgcego, ze na gruncie
niniejszej sprawy rzeczywiscie ono wystgpito, zas argumentacja sprowadza sie,
w istocie, do ogodlnego zakwestionowania dokonanych przez Sady orzekajgce
w sprawie ustalen faktycznych, co jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne (art. 3982 § 2 k.p.c. i art. 3982 § 3 k.p.c.).

Skarzgcy powofat sie takze na przestanke objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sady
orzekajgce nie rozpoznaty w zasadzie sprawy o zasiedzenie w zakresie
wynikajgcym z jej istoty, uksztattowany przez wniesiony przez skarzgcego wniosek
i przepisy prawa materialnego. W ocenie skarzgcego, Sady orzekajgce nie odniosty
sie do wszystkich twierdzen i dowodow przedstawionych przez wnioskodawce,
a gros uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zajeta analiza dawnych
przepisow prawa dotyczgcych uprawnien przedsiebiorstw panstwowych do
majatku, a nie ocena faktycznego wiadania terenem objetym wnioskiem

0 zasiedzenie.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy nie przytoczyt przepiséw
prawa, ktore mialy zostaC razgco naruszone. Skonfrontowanie argumentacji
przedstawionej we wniosku z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdza tezy o ewidentnej wadliwosci postanowienia Sgdu Okregowego. Whrew
twierdzeniom skarzgcego, Sgd Okregowy dokonat oceny faktycznego wiadania
sporng nieruchomoscia a ocene, ze nie miato ono charakteru posiadania
samoistnego, osadzit na ustaleniach faktycznych, ktorymi Sgad Najwyzszy jest

w postepowaniu kasacyjnym zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261).

(A.D.)

[t.n]
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