Sygn. akt | CSK 377/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie J. P., J.B., A. K., H. Z. i A. E.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz uczestniczki J. P. od wnioskodawcy
kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powofanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczyC (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla
skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu  podstawowej

wiedzy prawniczej.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow wymienionych
w pkt Il ppkt 1 i 2 zarzutéw, w szczegdlnosci art. 948 k.c. i przedstawia krotki
wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybien. Oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentdéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznos$¢ wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody
oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania  obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi

wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do



rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcego dotyczg tylko argumentu, ze Sad uznat
testament za jasny i uchylit sie od jego wyktadni a w ocenie skarzgcego materiat
dowodowy pozwalat na odmienne ustalenia. Wnioskodawca pominat, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz oparcie skargi na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow lub dowodoéw, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c,,
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢
wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw. Réwniez art. 3982 § 2 in fine stwierdza,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W swietle motywdw zaskarzonego postanowienia nie ma
podstaw do przyjecia, ze nastgpily uchybienia przepisom postepowania

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Skarzgcy wskazuje rowniez na zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni
art. 365 § 1 k.p.c. przez wyjasnienie czy moc wigzgca prawomocnego orzeczenia

ogranicza sie do jego sentencji czy obejmuje takze jego uzasadnienie.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze wystgpita konieczno$¢ kolejnej wyktadni
art. 365 § 1 k.c. jako przepisu prawa budzgcego powazne watpliwosci.
Po pierwsze przepis musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci
zwykte, ktére mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego
wyktadni przez judykature i doktryne. Po drugie istnienie nawet rozbieznych
orzeczen Sgdu Najwyzszego, jezeli jedno ze stanowisk jest wyraznie dominujgcym
[ utrwalonym, nie uzasadnia koniecznosci dokonania  wykfadni.
Przewazajgca, aktualna linia orzecznictwa w odniesieniu do mocy wigzgcej
orzeczenia przyjmuje, ze takg moc ma jego sentencja a uzasadnienie moze tylko
pomdéc w ustaleniu jej granic w razie koniecznosci ich okreslenia, jak np. w razie
oddalenia powddztwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK
249/10, OSNC-ZD 2012 r./A, poz. 6, z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11,
z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 125/16, SIT 2017/2 s. 387, z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
| CSK 696/16, nie publ.).



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).
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