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POSTANOWIENIE

27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko J.M.

o ochrone dobr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej J.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 stycznia 2024 r., VI ACa 213/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej kosztéow

postepowania kasacyjnego.

a.w.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie
w pkt 1 zobowigzat pozwang J.M. do usuniecia z jej profilu
w serwisie spotecznosciowym [...] pod nazwg uzytkownika J. (www.[...].com/J.)
tweetow z linkami i odnoszgcymi sie do nich zdjeciami, szczegdtowo opisanych
w literach od a) do c); w pkt 2 zobowigzat pozwang do usuniecia z jej profilu w
serwisie spotecznosciowym [...] (www.[...].com/[...]) postéw z linkami i odnoszgcymi

sie do nich zdjeciami, szczegdétowo opisanych w literach a) oraz b); w pkt 3
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zobowigzat pozwang do opublikowania na swoj koszt w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia oswiadczenia o blizej okreslonej tresci w sposob
blizej oznaczony; w pkt 4 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda J.S. 15 000 zt
tytutem zadoscuczynienia, ptatng w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
ptatnosci; w pkt 5 oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, a w pkt 6 orzekt

0 zasadzie ponoszenia kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 26 stycznia 2024 r. w pkt | zmienit czesciowo zaskarzony wyrok: a) w punkcie
trzecim w ten tylko sposob, ze z punktu pierwszego wskazanego tam oswiadczenia
wyeliminowat stowa: ,Stuzbg Bezpieczenstwa” oraz poprzedzajgcy je znak ,”;
b) w punkcie czwartym w ten tylko sposoéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty
10 000 zt wraz z odsetkami; w pkt Il oddalit apelacje w pozostatej czesci;

w pkt Il znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, zaskarzajgc go
w czesci w zakresie pkt Il Il (w czesci, w ktérej Sgd Apelacyjny oddalit jej apelacje
i rozsrzygngt o kosztach postepowania odwotgwczego). Skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie jako sgdowi Il instancji do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku
z oczywistym naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 24 § 1 zd. 2 k.c.,
art. 387 § 2! pkt 1) k.p.c. w zw. z art. 327 § 1 pkt 1) k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
zd. 1 k.p.c. oraz 387 § 2! pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 327 § 1 pkt 1) k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.

Powod wniost o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie kosztow

zastepstwa prawnego przed Sgdem Najwyzszym od pozwanej na jego rzecz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



| CSK 3765/24 3

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, Zze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzic wodwczas,
gdy naruszenie przepiséw prawa, ktérego dopuscit sie Sgd meriti przy wydawaniu
orzeczenia, widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania
wnikliwych analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinno$¢ przedstawienia
we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego
kwaliflkowanego naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego,
lecz tylko takiego, ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny powinien wykazac,
ze rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegolng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wtadna przesgdziC sama strona, lecz kompetencje do tego

ma Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsadu.

Oczywistos¢ skargi kasacyjnej sprowadza sie do sprzecznosci zaskarzonego
orzeczenia z powszechnie akceptowang, utrwalong i niebudzgcg watpliwosci
wyktadnig prawa. W tym kontekscie uwidacznia sie rowniez funkcja jednego
z etapdéw postepowania kasacyjnego — tzw. etapu przedsgdu. Etap ten stuzy
wyselekcjonowaniu spraw najbardziej skomplikowanych i takich, ktérych
rozpoznanie przed Sgdem Najwyzszym moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa lub
pomoze zweryfikowa¢ sprawy, w ktérych wydane zostaty ewidentnie wadliwe
orzeczenia. Chociaz przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w przypadku oczywistej zasadnosci pozostawac¢ powinna w zwigzku z podstawami
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kasacyjnymi i ich uzasadnieniem, to za niewystarczajgce uznaje sie powtorzenie
we wniosku o0 przyjecie uzasadnienia przytoczonych podstaw kasacyjnych,
a to — ze wzgledu na odmienne cele petnione przez te dwa elementy skargi
kasacyjnej. | tak, chociaz argumentacja w tym zakresie moze by¢ podobna, to na
etapie rozpoznawania wniosku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie dochodzi do Scisle

merytorycznego wnikania w istote sprawy.

Tymczasem skarzgca w zasadzie powtdérzyta dominujgcg czesc¢ tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej we fragmentach dotyczacych
podstaw kasacyjnych, powodujgc koniecznos¢ merytorycznego wnikania
w rozstrzyganie sprawy juz na etapie przedsgdowym. Wstepna analiza
przytoczonych argumentow usprawiedliwita refleksje Sgdu Najwyzszego, ze
skarzgca nie uczynita nic, aby wskazac w jaki sposob Sady meriti przyczynity sie do
razgcego, kwaliflkowanego naruszenia wskazanych przez nig przepisow.
Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig skarzgca, przez propozycje
rozwazan i argumentacji jak w tresci wniosku, zmierzata do natozenia na Sad
Najwyzszy niedopuszczalnego balastu orzekania nie co do prawidtowosci wyktadni
| stosowania przepisu, lecz co do meritum — jako trzecia instancja oraz co do
faktdw, co w sposob elementarny naruszyloby przepis art. 398% § 3 k.p.c. Co
wazne, lektura uzasadnienia Sadu Apelacyjnego pozwala przy tym wyprowadzié¢
wniosek, ze prawidtowo zastosowat przepisy prawa procesowego, a wobec
odtworzonych okolicznosci sprawy, za Sgdem Okregowym, dokonat adekwatnej,

w petni uzasadnionej wyktadni przepisu art. 24 § 1 k.c.

Z tych wzgleddéw, w pkt | sentencji postanowienia, Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeki
w pkt Il sentencji postanowienia. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod
domagat sie jedynie jej oddalenia, czyli wniosek ten mogtby zostaé rozpoznany
dopiero na etapie wtasciwego postepowania kasacyjnego, ktory rozpoczatby sie na
skutek przyjecia skargi kasacyjnej. Jednoczesnie powodd nie domagat sie odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a zatem nie spostrzegt, ze zachodzity

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 3 k.p.c., jak i 398° § 1 k.p.c. a contrario.
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Tym samym, Sad Najwyzszy podzielit poglad, ze nie ma podstaw do przyznania
takich kosztow stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta
podsaw do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bgdz jej odrzucenia
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 563/01).

a.w.

[SOP]



