Sygn. akt | CSK 376/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie J. S., G.K.,,D.S. ,A.B.,T.F. ,P. K. i C. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
wnioskodawczyni S.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z 27 grudnia 2017
r., ktérym oddalono wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako

oczywiscie uzasadnionej z uwagi na btedne przyjecie przez Sad Il instancji, ze



wnioskodawczyni nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu zasiedzenia, jak
réwniez z powodu btednego ustalenia faktéw i wadliwej oceny dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta byftaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez Kkoniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie daje podstaw do przyjecia
wadliwosci orzeczenia Sadu Okregowego we wskazanym wyzej rozumieniu.
Whniosek tego Sadu co do bezzasadno$ci apelacji oparty byt na dwoch
przestankach w postaci braku po stronie wnioskodawczyni interesu prawnego

w zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia oraz niewykazania przez nig posiadania



samoistnego dziatki gruntu, ktora miata by¢ przedmiotem zasiedzenia. Kazda z tych
przestanek samodzielnie byta wystarczajgca dla oddalenia apelacji, co oznacza, ze
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mogtaby by¢ mowa wytgcznie, gdyby
skarzgca wykazata niewatpliwg bezzasadno$¢ wniosku przyjetego przez Sad
Il instancji w odniesieniu do kazdej z nich. Oczywiste uzasadnienie, o ktorym mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., musi odnosi¢ sie do skargi kasacyjnej jako catosci, a nie
tylko do jednego z zawartych w niej zarzutow, jezeli nawet jego zasadnos¢ nie
prowadzitaby do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu.

W odniesieniu do kwestionowanego ustalenia Sgdu Okregowego, zgodnie
z ktorym w sprawie nie wykazano posiadania samoistnego po stronie
whnioskodawczyni, skarga kasacyjna nie tylko nie moze zosta¢C uznana za
oczywiscie uzasadniona, ale zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. jest co do zasady
niedopuszczalna. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzgcej, jakoby
przepis ten pozostawat w sprzecznosci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a przy orzekaniu Sad Najwyzszy pozostaje
Zwigzany przepisami ustawy.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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