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POSTANOWIENIE

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku upadtego M.J.

z udziatem B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
po ogtoszeniu upadtosci osoby fizycznej,

na skutek skargi kasacyjnej upadtego M.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 maja 2023 r., X Gz 157/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od M.J. na rzecz B. spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w P. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu
do dnia =zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[3.7.]
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UZASADNIENIE

M.J., ktorego dotyczyto postepowanie upadtosciowe, wnidst skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu, ktérym uwzgledniono
zazalenie wierzyciela B. sp.z 0.0. wP. i zmieniono orzeczenie Sgdu pierwszej

instancji w ten sposéb, ze odmoéwiono ustalenia planu sptaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi. Podniost, ze w sprawie doszto do odrzucenia
wniosku wierzyciela o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji. Nastepnie Sgd Rejonowy — w sposob niedopuszczalny — uchylit
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku na podstawie art. 359 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 229 p.u. W ocenie skarzgcego, skoro postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia nie zostato
zaskarzone przez wierzyciela, to ztozone w sprawie zazalenie tego wierzyciela
podlegato odrzuceniu, czego Sad Okregowy btednie zaniechat, skutkiem czego

byto uwzglednienie zazalenia (tj. zmiana postanowienia Sgdu pierwszej instanciji).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci

powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
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skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarga kasacyjna upadfego nie jest oczywiscie uzasadniona. W celu
wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy zasadne jest przytoczenie toku
postepowania po wydaniu postanowienia przez Sad pierwszej instancji. Wierzyciel
wystgpit o uzasadnienie wspomnianego postanowienia. Nie wniost przy tym opfaty.
Po dokonaniu wezwania wierzyciel — w terminie — uicit optate od wniosku. Fakt ten
umknagt Sgdowi Rejonowemu, ktéry odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia.
Wierzyciel zwrécit Sagdowi pierwszej instancji uwage na uiszczenie opfaty
w terminie. Kolejno doreczono wierzycielowi odpis postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku, natomiast Sad Rejonowy, dzialajgc na podstawie
art. 229 ust. 1 p.u. w zw. z art. 359 § 1 k.p.c., w otwartym terminie na wniesienie
zazalenia, uchylit postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku. Nastepnie
uzasadnienie postanowienia Sgdu pierwszej instancji co do istoty sprawy
doreczono wierzycielowi, ktory zaskarzyt wéwczas to orzeczenie zazaleniem, na

ktérego skutek wydano zaskarzone obecnie postanowienie.

Skarzgcy zakwestionowat obecnie podstawy do zastosowania przez Sad
Rejonowy art. 359§ 1 k.p.c. i zwrdcit uwage, ze uchylenie postanowienia
0 odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia mogtoby nastgpi¢ jedynie na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c., czyli w razie zaskarzenia tego postanowienia
zazaleniem wniesionym przez wierzyciela i uznania tego zazalenia przez Sad
pierwszej instancji za oczywiscie uzasadnione; wierzyciel nie zaskarzyt jednak

wskazanego postanowienia.

Co sie tyczy racji podniesionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania to, cho¢ nie Swiadczg one o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzagcym, Zze postanowienie
w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia nie
moze by¢ zmienione na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. Stwierdzenie to nie uzasadnia
jednak tezy o wystgpieniu wskazywanej w skardze przyczyny kasacyjnej — z dwoch

zasadniczych przyczyn.
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Po pierwsze, wierzyciel rzeczywiscie nie zaskarzyt postanowienia
0 odrzuceniu wniosku; w ocenie prawnej toku niniejszego postepowania nie mozna
jednak poming¢, ze postanowienie to zostato uchylone w otwartym terminie do
whniesienia zazalenia. Uchylenie postanowienia, nawet oparte na niewtasciwe;j
podstawie prawnej, nastgpito, co czynito bezprzedmiotowym zaskarzenie przez
wierzyciela — nieistniejgcego juz w sensie prawnym — orzeczenia. Kwestionowane
obecnie przez skarzgcego postanowienie uchylajgce postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia istnieje w obrocie prawnym — nie
zostato z niego usuniete. Dalsze czynno$ci podejmowane w sprawie nalezy wiec
oceniac¢ z uwzglednieniem, ze postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia Sgdu pierwszej instancji zostato uchylone.

Po drugie, oczywista zasadnosc¢ skargi jest zawsze badana w odniesieniu do
zgtoszonych podstaw kasacyjnych. Inaczej rzecz ujmujgc, aby skarga mogta by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, to muszg by¢ w niej zawarte takie podstawy,
ktére — w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — umozliwig
uwzglednienie skargi jako uzasadnionej. Postanowienie, na ktorego wadliwos¢
powotuje sie skarzgcy, zostato wydane przez Sad pierwszej instancji. Zastrzezenia
skarzgcego zgtoszone w skardze kasacyjnej dotyczg tego, ze Sad drugiej instancji
na etapie kontroli instancyjnej nie wywidédt z wadliwosci wspomnianego
postanowienia odpowiednich skutkéw prawnych. Zarzuty skargi zostaty jednak
ujete w taki sposob, jakby skarzgcy poddawat kontroli Sgdu Okregowego czynnosci
dokonane przez Sad pierwszej instancji — a nie: dgzyt do przekonania o zasadnosci
skargi kasacyjnej. Na etapie postepowania kasacyjnego kontrolowane jest
orzeczenie Sadu drugiej instancji, jesli wiec miataby zosta¢ otwarta mozliwosc
zbadania postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy, to konieczne byloby
odpowiednie do tego celu sformutowanie zarzutdbw — w zwigzku z potrzebg
zbadania kwestionowanego obecnie postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktore
nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, a — jak wynika ze stanowiska

zajetego przez skarzgcego — miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

W Swietle powyzszych uwag skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za

oczywiscie uzasadniong. Stanowisko upadtego w przedmiocie koniecznosci
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odrzucenia zazalenia wierzyciela abstrahuje bowiem od — niezakwestionowanego
w skardze kasacyjnej w odpowiedni sposdb — toku postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 wust. 1 pkt 5
wzw. z§10ust.4pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]

[a.4]



