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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko M.K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1560 (tysigc
pieéset szescédziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



nie narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie Srodkow ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
6 lutego 2017 r. naruszenie art. 11,217 § 112, art. 2271391 § 1 k.p.c., art. 241448
k.c., art. 54 i1 61 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1995
r., Nr 26, poz. 175).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej pozwany

uzasadnit:

1) oczywistg jej zasadnoscig ze wzgledu na naruszenie w zaskarzonym
wyroku prawa materialnego przez btedne jego zastosowanie i jego btedng

wyktadnie oraz naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy,
2) wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

a) czy dla uchylenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych w przypadku
wypowiedzi dotyczgcych osob publicznych - politykow - wystarczy samo wykazanie
przez autora wypowiedzi, ze dziatat on w dobrej wierze, w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, czy tez konieczne jest jeszcze wykazanie innych

przestanek,

b) czy dla uchylenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych konieczne
jest wykazanie zachowania okreslonego stopnia starannosci i jaki stopien
starannosci jest wymagany do uchylenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych

osoby publicznej - polityka,

c) czy potwierdzone informacje od przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci,
w tym uzyskane drogg stuzbowg, mozna potraktowac jako informacje wiarygodne,
nie wymagajgce dalszej weryfikacji i nadajgce sie do rozpowszechniania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace mie¢ istotny wplyw na



wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej btednej wykiadni lub niewlasciwego zastosowania prawa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 Ilutego 2012 r.,, V CSK 225/11,
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywaé na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga

kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta.

W niniejszej sprawie, w zestawieniu z wszechstronnymi i starannymi
motywami wyroku Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do stwierdzenia
zarzucanego przez skarzgcego, oczywistego we wskazanym wyzej znaczeniu
naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa w zakresie przepiséw objetych skarga.
Przy tym, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Nie jest tez spetniona druga z powotanych we wniosku przestanek przyjecia
skargi kasacyjne do rozpoznania. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Zagadnienia wskazane

przez skarzgcego nie majg takich cech.

Wedtug wypracowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka kryteriéw wolnoéci wyrazania opinii w sferze debaty publicznej, wolnos¢
debaty publicznej nalezy do istoty demokracji. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka konsekwentnie przyjmuje, ze krytyka polityka jako osoby publicznej jest
w debacie publicznej dopuszczalna w duzo szerszym zakresie niz osoby prywatne;.

Jednakze w sSwietle orzecznictwa Trybunatu przekraczajg granice dopuszczalnej



krytyki wypowiedzi stanowigce osobisty atak na polityka, wypowiedzi zmierzajgce
do ponizenia go, wypowiedzi - chocby wyrazaty jedynie opinie - oczywiscie
pozbawione podstaw. Za istotny czynnik wyznaczajgcy granice dopuszczalnej
krytyki uznawany jest rowniez rodzaj stawianych zarzutow: czy sg twierdzeniami
o faktach, czy opiniami, ocenami. Stopien wymaganej starannosci wzrasta

odpowiednio do wagi stawianego zarzutu odnoszgcego sie do faktow.

W kontekscie wskazanej linii orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i wymaganych cech istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° §1 pkt 1 k.p.c., nie ma potrzeby podejmowania przez Sad Najwyzszy na
uzytek niniejszej sprawy zagadnien prawnych sformutowanych w ztozonej skardze
kasacyjnej. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sama dobra wiara osoby
stawiajgcej politykowi zarzuty w uzasadnionym interesie spotecznym nie uchyla
bezprawnosci naruszenia jego dobr osobistych postawionym zarzutem,
w szczegolnosci przy tak powaznym kryminalnym zarzucie dotyczgcym faktéw, jak
zarzut skierowany wobec powoda. Podobnie sam fakt uzyskania informacji drogg
stuzbowg od przedstawiciela wymiaru sprawiedliwosci nie moze - jak przyjat Sad
Apelacyjny - uchyla¢ bezprawnosci naruszenia débr osobistych zarzutem
postawionym z powotaniem sie na otrzymang informacje, bez uwzglednienia
kontekstu danego przypadku (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 r., | CSK 338/07).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art.. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2
pkt 5, § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



