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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko A. P. i K. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 454/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit powddztwo T. Z.
skierowane przeciwko A. P. i K. P. o zaptate kwoty 118 220 zt z ustawowymi

odsetkami od 16 stycznia 2019 r.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
powoda.

W skardze kasacyjnej powodd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i
4 Kk.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania: czy strony umowy, ktdra jest zawierana w zwigzku z

zawartg wczesniej umowg przedwstepng, w ktorej celowo nie zawarto



unormowania o zadatku, mogg nada¢ w tej drugiej umowie niektore cechy i skutki
zadatku innemu z istoty roszczeniu i czy przez to nadanie cech zadatku to inne
roszczenie staje sie roszczeniem realnym, czyli niemozliwym do sgdowego

dochodzenia.
W ocenie powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z 22 listopada



2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Nurtujgcy skarzacego problem byt juz przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 16 listopada 2017 r., V CSK 79/17 stwierdzono, ze jezeli
strony chcg skutecznie zastrzec zadatek, ktérego wreczenie ma nastgpi¢ pdzniej
niz zawarcie umowy, powinny zamiescic w umowie odpowiednie postanowienie
okreslajgce termin dania zadatku. To oznacza, ze zadatek, ktory nie zostat dany
przy zawarciu umowy, a strony nie oznaczyly w umowie jego pdzniejszego
wreczenia, nalezy uznacC za nieskutecznie zastrzezony. Ten sam skutek nastgpi
takze wtedy - co przyjmuje sie rowniez w literaturze - gdy strona nie da zadatku w
oznaczonym terminie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2000 r., Il CKN
353/00 wskazano, ze aby zadatek mogt spetni¢ swojg funkcje musi on by¢ ,dany”.
Nie moze by¢ natomiast traktowany jako samoistne zrodto zobowigzania do
Swiadczenia. Nie ,dany” przybiera posta¢ zobowigzania naturalnego, a co za tym
idzie niewymagalnego. Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze zastrzezone w
umowie przedwstepnej Swiadczenie strony na poczet umowy przyrzeczonej, nie

czyni drugiej strony uprawniong do zgdania spetnienia tego swiadczenia.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére mogtyby swiadczy¢, ze
w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania Sagdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej

instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem



postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsagdu.



