Sygn. akt | CSK 374/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku |. sp. zo.0. wW.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od I. sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki I. sp. z o.o0. wW. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz
prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej
oczywistg zasadnos¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru

postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych



i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdod ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomoca

powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:



24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr5).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia koniecznosci
wyjasnienia — jej zdaniem: ,(1) czy mozliwe jest ustanowienie lub zasiedzenie
stuzebnosci przesytu w sytuacji gdy urzadzenie przesytowe, ktérego eksploatacji
stuzebnos$¢ ma stuzy¢, zajmuje catg (lub prawie catg) nieruchomosc¢ obcigzona, (2)
czy ocene sytuacji zmienia fakt, ze wiasciciel celowo wyodrebnit geodezyjnie
dziatke w ostrym obrysie urzadzenia (budynku stacji transformatorowej) i zatozyt dla
niej odrebng ksiege wieczystg, a nastgpito to w okresie biegu zasiedzenia; innymi
stowy, czy wiasciciel moze przez takie wyodrebnienie zniweczy¢ mozliwosc
zasiedzenia i roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, (3) czy dla oceny
sytuacji, ktorej dotyczy punkt 1, ma znaczenie, ze wiascicielem dziatki, ktorej catg
powierzchnie zajmuje urzgdzenie przesylowe, oraz sgsiednich nieruchomosci jest
ten sam podmiot, (4) czy dla oceny sytuaciji, ktérej dotyczy punkt 1, ma znaczenie,
ze wiascicielem dziaftki, ktorej catg powierzchnie zajmuje urzgdzenie przesytowe,
oraz sagsiednich nieruchomosci jest Skarb Panstwa, (5) czy =zajecie catej
powierzchni nieruchomosci przez urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 k.c.,
pozbawia wiasciciela nieruchomosci catosci uprawnien  wiascicielskich,
pozostawiajgc mu jedynie ius nudum, (6) czy podziat geodezyjny lub prawny
nieruchomosci determinuje mozliwos¢ ustanowienia lub zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, (7) czy zwazywszy na szczegoOlny charakter stuzebnosci przesytu,
determinowany koniecznos$cig eksploatacji i potrzebami urzgdzenia przesytowego,
obstugujgcego interesy zbiorowe (spotecznosci ludzkich), a nie tylko indywidualny
interes jego wtasciciela, znajdujg do niej zastosowania na podstawie art. 3054 k.c.
odpowiednio art. 288 k.c. (stuzebnos¢ ma by¢ wykonywana, tak aby jak najmniej
utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzonej) i art. 285 § 2 k.c. (stuzebnos$¢
gruntowa moze miecC jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci

witadnacej Ib jej oznaczonej czesci)?”.

Przedstawione przez skarzgcg pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych we wskazanym rozumieniu. W istocie sg pytaniami o trafno$¢ stanowiska

Sgdu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg



z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej konkretnej sprawie, a skarzgcy nie wykazat ich bardziej
ogolnego znaczenia. Skarzgcy w istocie ograniczyt sie wylgcznie do
wyartykutowania problemu prawnego i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego
w tej konkretnej sprawie. Ponadto przedstawione przez skarzgcg zagadnienia nie
majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg pytaniami
w tej sprawie. Co wiecej, nie ma znaczenia ,kreowanie” odmiennej sytuacji prawnej
z uwagi na udziat w niniejszym postepowaniu Skarbu Panstwa, ktéry w stosunkach
cywilnych podlega tym samym zasadom, co inne podmioty prawa cywilnego, w tym

w zakresie prawa wtasnosci.

Zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja — w konfrontacji z motywami
rozstrzygniecia — nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania byto uzasadnione.

Jezeli chodzi o oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to zgodnie
z pogladem utrwalonym w judykaturze musi temu towarzyszy¢ wywod skarzgcego,
na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie
z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacja
wskazujgca na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeé¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21).



Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie pozwala przyjg¢, aby byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego
uzasadnienia ,oczywistosci” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie,
zwlaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko
z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgadu”. Sad
Okregowy sporzgdzit szczegdétowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne
okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w konfrontacji z treScig uzasadnienia Sadu drugiej instancji
i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym
charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacii
przez wnioskodawce zajetego przez Sgd odwotawczy (a wczesniej Sgd Rejonowy)

stanowiska nie swiadczy o tym, Ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby stanowisko Sgddéw
meriti bytlo niezgodne z tym, reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, zgodnie
z ktérym zasiedzenie zarowno stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu, jak i stuzebnosci przesytu nie dotyczy catej nieruchomosci wiasciciela, ale
jej czesci zajetej przez wybudowane urzgdzenia oraz niezbednej do ich
eksploatowania. Ustanowienie stuzebnosci przesylu wymaga okreslenia
terytorialnego zakresu tego prawa przez oznaczenie pasa gruntu umozliwiajgcego
wiasciwe Kkorzystanie z urzgdzen bedacych witasnoscig przedsiebiorstwa
przesytowego. Chodzi o uprawnienie polegajgce na okreslonym prawie wstepu,
uzywania i korzystania li tylko z tego pasa gruntu (zob. np. postanowienie SN z dnia
20 kwietnia 2017 r., Il CSK 344/16).

Bez znaczenia nie pozostajg takze judykaty powotane przez Sady obu
instancji oraz samg skarzgcg, ktére pomimo, ze dotyczg stuzebnosci gruntowych,
znajdg odpowiednio zastosowanie do stuzebnosci przesylu. Zgodnie z nimi
korzystanie z cudzej nieruchomosci przez uprawnionego z tytutu stuzebnosci
gruntowych moze by¢ jedynie czesciowe (postanowienia SN z dnia; 21 lipca 2010 r.,
[l CSK 4/10; 30 czerwca 2011 r., lll CSK 272/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 44).
Skarzgca nie zaprezentowata argumentéw, ktére uzasadniatyby zmiane tego

stanowiska Sgdu Najwyzszego.



W skardze kasacyjnej zawarto jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi
przez Sady obu instancji. Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie
oceny dowodoéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to
istotne, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Reasumujgc, w skardze kasacyjnej nie powotano takich argumentéw, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sadzie drugiej instanciji
postanowienie oczywiscie wadliwe. Na marginesie tylko nalezy dodac, ze to, iz Sad
odwotawczy postuzyt sie pojeciem ustanowienia stuzebnosci przesytu, nie ma
wptywu na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, albowiem z tresci uzasadnienia
jednoznacznie wynika, ze chodzito o wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebnosci

przesytu przez zasiedzenie i przestanki tej instytucji byty rozpatrywane.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i wzw.zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem
§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



