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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoédztwa P. S A . wW., D. a.s.

z siedzibg w B. (Stowacja), M. S.A. z siedzibg w L. (Portugalia) i M. Polska spofki z
0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad

o zaptate

oraz z powddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad

przeciwko P. S.A.wW., D. a.s. z siedzibg

w B. (Stowacja), M. S.A. z siedzibg w L. (Portugalia)

i M. Polska spétce z 0.0. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2015 .5,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w W.,



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2014 r. powodowie P. S.A. z siedzibg w W., D. a.s.
z siedzibg w B. (Stowacja), M. S.A. z siedzibg w L. (Portugalia) i M. Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w W. zazagdaty od pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Dr6g Krajowych i Autostrad zaptaty tgcznej kwoty 176 954 027 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytutem kar umownych naleznych powodom jako
cztonkom konsorcjum wykonawcéw w zwigzku z odstgpieniem przez nich z winy
zamawiajgcego Skarbu Panstwa od umowy z dnia 22 grudnia 2010 r., opiewajgcej
na wykonanie projektu i budowe autostrady A-1 Strykdéw - wezet ,Tuszyn” na
odcinku od kilometra 295+850 (od wezta ,Strykdw I” bez wezta) do kilometra
335+937,65.

Pozwem wzajemnym ztozonym dnia 31 pazdziernika 2014 r. pozwany Skarb
Panstwa - Dyrektor Generalny Drég Krajowych i Autostrad - zazgdat od powoddéw
solidarnie zaptaty kwoty 192 611 293 zt wraz z ustawowymi odsetkami, na ktorg to
sume skfadaly sie naleznosci z tytutu roszczen regresowych przystugujgcych
powodowi wzajemnemu w zwigzku z zaptatg wynagrodzenia przez powoda
wzajemnego na rzecz dostawcow pozwanych wzajemnych, wraz z ustawowymi
odsetkami, na podstawie art. 11 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie
niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizacji
udzielonych zamoéwien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 837) oraz
naleznosci z tytutu kar umownych i odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie
tych kar w zwigzku z odstgpieniem przez zamawiajgcego od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy oraz niewykonaniem i nieprzekazaniem

zamawiajgcemu robét wyspecyfikowanych w pozwie wzajemnym.

W toku postepowania pozwany wzajemny D. a.s. poinformowat,
ze postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sagd Rejonowy B. | w B. (Stowacja)
wszczagt wobec niego postepowanie restrukturyzacyjne na podstawie ustawy z dnia
9 grudnia 2004 r. o postepowaniu upadfosciowym i restrukturyzacji (dalej - ,ustawa
stowacka”) i wnidst na tej podstawie o odrzucenie pozwu wzajemnego wobec niego.
Uzasadniajgc wniosek, pozwany wzajemny D. a.s. podniost, ze zgodnie z § 118 ust.

4 w zwigzku z § 120 ust. 1 i § 124 ust. 4 ustawy stowackiej dochodzenie roszczen



wobec niego moze nastepowac wytgcznie w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
toczacym sie przed sgdem stowackim. W kolejnym pismie procesowym pozwany
wzajemny D. a.s. poinformowat, ze Sgd Rejonowy B. | w B. orzeczeniem z dnia
29 grudnia 2014 r. zakonczyt prowadzone wobec niego postepowanie
restrukturyzacyjne. W ocenie D. a.s. decydujgce znaczenie dla dopuszczalnosci
powodztwa wzajemnego wobec niego powinno miecC jednak to, ze zostato ono
wniesione w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego i obejmowato naleznosci,
ktére powinny by¢é dochodzone przez ich zgtoszenie w postepowaniu

restrukturyzacyjnym.

Sad pierwszej instancji — Sad Okregowy w W. odrzucit pozew wzajemny
przeciwko pozwanemu wzajemnemu D. a.s. Przesadzit, ze wszczete w Stowacji
postepowanie restrukturyzacyjne podlega przepisom rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadfosciowego (Dz.
Urz. UE L 2000, nr 160, s. 1 i n.; dalej - ,rozporzadzenie nr 1346/2000”), jako
wymienione w zatgczniku A do tego rozporzgdzenia. Pozew wzajemny wobec D.
a.s. zostat ztozony dnia 31 pazdziernika 2014 r., czyli po wszczeciu postepowania
restrukturyzacyjnego. O wplywie wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego
wobec D. a.s. na mozliwo$¢ dochodzenia przez Skarb Panstwa roszczenh o zaptate
rozstrzyga w konsekwencji - zgodnie z regutg wyrazong w art. 4 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1346/2000 - prawo stowackie. W ocenie Sadu Okregowego,
uchylenie zasady wynikajgcej z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1346/2000, na rzecz
wyjatku ustanowionego w art. 4 ust. 2 lit. f in fine tego aktu, dotyczy jedynie
uprzednio wszczetych postepowan, tymczasem w rozwazanej sprawie najpierw
wszczeto postepowanie restrukturyzacyjne wobec D. a.s., a dopiero nastepnie
Skarb Panstwa wytoczyt powddztwo wzajemne inicjujgc w tym zakresie
postepowanie sgdowe. Idgc tym torem Sad Okregowy uznat, na podstawie § 114
ustawy stowackiej, ze z dniem wydania wobec D. a.s. postanowienia o wszczeciu
postepowania restrukturyzacyjnego inicjowanie przeciwko tej spodtce innych
postepowan sgdowych dotyczgcych jej majgtku stato sie niedopuszczalne,
poniewaz roszczenia takie powinny podlegaC zgtoszeniu w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Sgd Okregowy odwotat sie takze do § 118 ust. 4, § 120 ust. 1

i § 124 ust. 4 ustawy stowackiej dochodzgc ostatecznie do wniosku, ze wytoczenie



powddztwa wzajemnego wobec D. a.s. byto niedopuszczalne, a stosownie do art.

199 § 1 pkt 1 k.p.c. niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej skutkuje odrzuceniem pozwu.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie powoda wzajemnego na
postanowienie o odrzuceniu pozwu, podzielit i rozwingt argumenty sadu pierwsze;j
instancji. Przyjat, szeroko uzasadniajgc to stanowisko, ze stan zawistosci sprawy
Zz powodztwa wzajemnego powinien by¢ oceniany odrebnie w zestawieniu ze
stanem zawistoSci sprawy z powddztwa gtéwnego. Powoddztwo wzajemne zostato
wytoczone w dniu 31 pazdziernika 2014 r., gdy toczylo sie juz postepowanie
restrukturyzacyjne wobec D. a.s., totez przepis art. 15 rozporzadzenia nr 1346/2000,
odsytajgcy do prawa panstwa, w ktorym toczy sie postepowanie dotyczgce
przedmiotu lub prawa wchodzgcego w sktad masy upadfosci, nie ma w tej sytuacji
zastosowania. Wptyw postepowania restrukturyzacyjnego wobec D. a.s. na toczgce
sie w Polsce postepowanie sgdowe nie powinien by¢ w konsekwencji rozpatrywany
na podstawie prawa polskiego, lecz wedtug prawa stowackiego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowat tez miarodajne przepisy
ustawy stowackiej. Wynika z nich, ze w toku postepowania restrukturyzacyjnego
prawo do dochodzenia roszczeh przystuguje tylko tym wierzycielom, ktorzy zgtosili
swoje wierzytelnosci. Jezeli do prawidiowego zgtoszenia nie dojdzie, w razie
zatwierdzenia planu restrukturyzacyjnego wierzyciel traci prawo dochodzenia

roszczen wobec diuznika.

Wychodzgc z tych zatozen Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut
naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Jednoczesnie wyjasnit, ze powdd wzajemny
co do czesci roszczen dochodzonych pozwem wzajemnym skorzystat z mozliwosci
wynikajgcej z ustawy stowackiej i po odmowie ich uznania w postepowaniu
restrukturyzacyjnym wytoczyt powddztwo o ustalenie tych naleznosci przed sgdem
stowackim, a postepowanie to jest w toku. Co do innych roszczen objetych pozwem
wzajemnym droga ta nie zostata wykorzystana i zgodnie z przepisami ustawy
stowackiej ich dochodzenie jest niedopuszczalne. Stanu tego nie zmienia
okolicznos¢, ze postepowanie restrukturyzacyjne zostato zakonczone, skoro prawo
do dochodzenia roszczen niezgtoszonych w tym postepowaniu - zgodnie z ustawg

stowackg — ustato.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wniést powdd
wzajemny, zarzucajgc, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398°% § 1 pkt 2
k.p.c.), naruszenie art. 15 w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. f rozporzgdzenia nr
1346/2000, § 124 ust. 5 i § 124 ust. 6 ustawy stowackiej oraz art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, jak
réwniez postanowienia Sgdu Okregowego, i przekazanie temu sgdowi sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 15 w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. f rozporzgdzenia nr
1346/2000 zmierzat do wykazania, ze Sad Apelacyjny, oceniajgc wpltyw wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego na dopuszczalnos¢ wytoczenia powddztwa
wzajemnego przeciwko D. a.s., btednie odwotat sie do przepisébw prawa
stowackiego. Skarzgcy uwaza, ze do wytoczenia powodztwa wzajemnego doszio
w postepowaniu, ktére dotyczy przedmiotu albo prawa wchodzgcego w sktad masy
upadtosci i toczyto sie juz przed wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego
w stosunku do D. a.s., co uzasadnia odwotanie sie, na podstawie art. 15 i art. 4 ust.
2 lit. f in fine rozporzadzenia nr 1346/2000, do prawa polskiego, jako prawa
panstwa, w ktérym toczy sie postepowanie dotyczgce przedmiotu albo prawa

wchodzgcego w sktad masy upadtosci.

Zgodnie z trescig zatgcznika A do rozporzgdzenia nr 1346/2000
postepowanie restrukturyzacyjne (restrukturalizacné konanie), ktérym zostat objety
D. a.s., jest postepowaniem upadtosciowym w rozumieniu art. 2 lit. a
rozporzgdzenia nr 1346/2000. Jego wszczecie podlega automatycznemu uznaniu
w Polsce i w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej na warunkach
okreSlonych w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 305/11, niepubl. i z dnia 16 lutego
2011 r., II CSK 425/10, niepubl.). Uznanie wszczecia postepowania
upadtosciowego prowadzi do rozciggniecia jego procesowych i materialnoprawnych
skutkéw, zgodnie z prawem panstwa wszczecia postepowania, na inne panstwa
cztonkowskie, w zakresie okreslonym w art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1346/2000

(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 stycznia 2010 r.,



C-444/07, MG Probud Gdynia Sp. z o0.0., Zb. Orz. 2010, s. 1-00417).
Z reguig tg koresponduje ogolna norma zawarta w art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia nr
1346/2000, ktéra nakazuje ocenia¢C wedlug prawa panstwa wszczecia
postepowania (lex concursus) wiekszos¢ aspektdw zwigzanych ze sposobem

prowadzenia i skutkami postepowania upadtosciowego.

Przepis art. 4 ust. 2 lit. f rozporzadzenia nr 1346/2000 poddaje dziataniu lex
concursus wptyw wszczecia postepowania upadtosciowego na srodki dochodzenia
praw przez wierzycieli dtuznika. Unormowanie to - oprécz instrumentow
zmierzajgcych do egzekucyjnego wykonania orzeczenia z wniosku wierzyciela -
obejmuje takze dopuszczalnoS¢ wszczynania przez wierzycieli sgdowych
postepowan rozpoznawczych wobec upadtego (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 marca 2005 r., C-294/02, Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko AMI Semiconductor Belgium BVBA i innym, Zb.
Orz. 2005 s. 1-02175). O tym, czy postepowanie takie jest dopuszczalne, a jezeli tak,
to na jakich warunkach, rozstrzyga zatem prawo panstwa, w ktorym toczy sie
postepowanie upadfosciowe. Wyjatek od tej zasady dotyczy postepowan toczgcych
sie w chwili wszczecia postepowania upadtosciowego (art. 4 ust. 2 lit. f in fine
rozporzgdzenia nr 1346/2000). W tym przypadku, zgodnie z art. 15 rozporzgdzenia
nr 1346/2000, wptyw postepowania upadtosciowego na postepowanie dotyczace
przedmiotu albo prawa wchodzgcego w sktad masy upadtosci podlega prawu tego

panstwa, w ktorym postepowanie to sie toczy (lex fori processualis).

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, problem sprowadzat sie do
tego, czy w kontekscie przywotanych przepisow wage nalezy przywigza¢ do
momentu wszczecia postepowania gtbwnego, zainicjowanego wniesieniem pozwu
gtéwnego przeciwko Skarbowi Panstwa, czy tez do chwili objecia postepowaniem
zgdania kierowanego przez Skarb Panstwa przeciwko pozwanemu wzajemnemu D.
a.s. Rozstrzygajac to zagadnienie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o toczacym sie
postepowaniu mozna moéwi¢ jedynie w okreslonych granicach podmiotowych i
przedmiotowych, konstytuujgcych sprawe jako kwestie faktyczng i prawng poddang
pod osad. W wyrazniejszy sposéb zatozenie to oddaje angielski i niemiecki tekst art.
15 rozporzgdzenia nr 1346/2000, ktéry postuguje sie zwrotem ,pending lawsuit”

oraz - odpowiednio - ,anhéngiger Rechtsstreit’. W postepowaniu wszczynanym z



inicjatywy strony, bez wzgledu na wielos¢ mozliwych ujeé¢ tego problemu,
zasadnicze znaczenie dla okreslenia granic przedmiotowych postepowania
odgrywa tres¢ zadania. O tym zatem, czy postepowanie mozna uznac za bedgce w
toku w chwili wszczecia postepowania upadtosciowego, co pozwala na
zastosowanie art. 15 rozporzadzenia nr 1346/2000, nalezy rozstrzyga¢ przez
pryzmat zgdania bedgcego przedmiotem toczgcego sie postepowania w momencie

wszczecia postepowania upadtosciowego.

Powddztwo wzajemne jest powszechnie znane ustawodawstwom
procesowym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, choC jego szczegdtowy
ksztatt jest zroznicowany. Istota tej instytucji jest jednak wspodlna i sprowadza sie
do zgtoszenia nowego Zzgdania w innej, najczesciej przeciwstawnej do
dotychczasowej konfiguracji procesowej, co prowadzi do zmiany (poszerzenia)
granic przedmiotowych postepowania. Skutek ten nastepuje bez wzgledu na to,
czy prawo procesowe panstwa fori traktuje powddztwo wzajemne jako Srodek
zaczepny, obronny, czy tez tgczagcy w sobie te cechy. W powigzaniu z podkreslong
wczesniej koniecznoscig uwzglednienia przy wyktadni art. 15 rozporzgdzenia nr
1346/2000 tresci zgdania, ktore jest objete toczgcym sie postepowaniem, oznacza
to, ze jezeli powddztwo wzajemne przeciwko upadiemu dotyczy przedmiotu albo
prawa wchodzgcego w sktad masy upadtosci, o jego dopuszczalnosci decyduje lex
concursus (art. 4 ust. 2 lit. f ab initio rozporzgdzenia nr 1346/2000), chyba
ze w chwili wszczecia postepowania upadtosciowego toczyto sie postepowanie
obejmujgce swoim przedmiotem zgdanie zgtoszone tym powddztwem wzajemnym.
Innymi stowy, decydujgce znaczenie ma to, czy w chwili wszczecia postepowania
upadtosciowego sprawa inicjowana powddztwem wzajemnym jest juz w toku, to

zas zalezy od tego, czy powodztwo wzajemne zostato juz wytoczone, czy tez nie.

Poglad ten koresponduje z trafnym stanowiskiem pismiennictwa, ze o tym,
czy postepowanie jest w toku w rozumieniu art. 15 rozporzgdzenia nr 1346/2000,
nalezy rozstrzygac siegajgc do art. 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 351, s. 1). Przepis ten,

podobnie jak art. 30 wczesniejszego i miarodajnego w sprawie, w ktérej ztozono



skarge kasacyjna, rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12, s. 1; obecnie uchylone),
definiuje autonomicznie, tj. w oderwaniu od krajowych porzgdkéw prawnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, moment wytoczenia powodztwa dla potrzeb
stosowania art. 29 i n. rozporzgdzenia nr 1215/2012 (art. 27 i n. rozporzgdzenia nr
44/2001). Na tle tego przepisu nie ma watpliwosci, ze co do powodztwa
wzajemnego istotny jest moment, w ktorym okreslone w nim wymagania zostang
zrealizowane w odniesieniu do pozwu wzajemnego, nie zas pozwu gtdwnego.
Z punktu widzenia prawa polskiego rozstrzygajgca jest zatem chwila wniesienia do
sgdu pozwu wzajemnego, jako dokumentu prowadzgcego do objecia
postepowaniem i kognicjg sgdu Zzgdania kierowanego przez dotychczasowego
pozwanego przeciwko dotychczasowemu powodowi, nie zas chwila wniesienia do
sgdu pozwu gtéwnego (art. 32 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1215/2012, art. 30 pkt
1 rozporzgdzenia nr 44/2001).

Jak wynika z materiatu sprawy i ustalen Sgdéw obu instancji, o ile pozew
gtébwny zostat wniesiony przed wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego
wobec D. a.s., o tyle pozew wzajemny przeciwko tej spétce zostat wniesiony po tym,
jak Sad w B. wydat postanowienie o wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego
i postanowienie to stato sie skuteczne. Sad Apelacyjny prawidtowo zatem uznat, ze
dopuszczalnos¢ powoddztwa wzajemnego podlega ocenie wedtug lex concursus,
stosownie do art. 4 ust. 2 lit. f rozporzgdzenia nr 1346/2000. Zarzutu naruszenia art.
15 w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. f rozporzadzenia nr 1346/2000 nie mozna tym

samym uznac¢ za skuteczny.

Drugi zarzut skargi, oparty na naruszeniu § 124 ust. 5 i 6 ustawy stowackiej
oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., zmierzat do wykazania, ze przepisy ustawy stowackiej,
powofane przez Sady obu instancji, nie dajg podstawy do odrzucenia pozwu
wzajemnego przeciwko D. a.s., a jedynie wylgczajg mozliwos¢ prowadzenia
przeciwko D. a.s. postepowania egzekucyjnego w zakresie wierzytelnosci

nieuznanych w postepowaniu restrukturyzacyjnym.
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Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyc,
ze w Swietle materiatu sprawy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad
Rejonowy B. | w B. podtrzymat plan restrukturyzacyjny dtuznika D. a.s. i zakonczyt
jego restrukturyzacje. Postanowienie to podlegato automatycznemu uznaniu (art.
25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000), a jego tres¢ wskazuje m.in. na to, ze jego
ogtoszenie  powoduje  wygasniecie  skutkdw  wszczecia  postepowania
restrukturyzacyjnego. Moment zakonczenia postepowania podlegajgcego uznaniu
wedtug rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy ocenia¢ wedtug lex concursus (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r., C-
116/11, Bank Handlowy w W. SA i PPHU ,Adax” Ryszard Adamiak przeciwko
Christianapol sp. z o.0., ECLI:EU:C:2012:739). Prowadzi to do wniosku, ze w
momencie orzekania przez Sady obu instancji postepowanie upadtoSciowe w
rozumieniu rozporzgdzenia nr 1346/2000 wobec D. a.s. nie byto w toku. Jego
zakonczenie przez zatwierdzenie planu restrukturyzacyjnego wywotato natomiast
okreslone skutki, ktére podlegajg ocenie wedtug prawa stowackiego, jako lex

concursus (art. 4 ust. 2 lit. j rozporzadzenia nr 1346/2000).

Ocena dopuszczalnosci postepowania w sprawie, podobnie, jak zasadnosci
zadania, nastepuje co do zasady wedtug stanu z chwili orzekania (art. 316 § 1
k.p.c.). W konsekwencji, w sytuacji, kiedy w momencie orzekania o odrzuceniu
pozwu wzajemnego postepowanie restrukturyzacyjne wobec D. a.s. byto juz
ukonczone, podstawy rozstrzygniecia o odrzuceniu pozwu nie mogty stanowic te
przepisy ustawy stowackiej, ktdére - niezaleznie od ich interpretacji - regulujg
dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowan rozpoznawczych wobec dtuznika w toku
postepowania restrukturyzacyjnego. Niedopuszczalnos¢ powddztwa wzajemnego
mogtaby wynika¢ jedynie z takich uregulowan, ktére - ze skutkiem w postaci
niedopuszczalnosci postepowania - wykluczajg dochodzenie okreslonych roszczen
wobec dluznika juz po zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego

i zatwierdzeniu planu restrukturyzacyjnego.

W postepowaniu ustalono, ze czes¢ wierzytelnosci objetych powodztwem
wzajemnym nie byta przedmiotem zgtoszenia w postepowaniu restrukturyzacyjnym
wobec D. a.s., inne wierzytelnosci zostaty natomiast zgtoszone, lecz nie zostaty

uznane, w zwigzku z czym powdd wzajemny, kwestionujgc te decyzje, wszczat
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przed sagdem stowackim na podstawie § 124 ust. 4 ustawy stowackiej postepowanie
w celu ustalenia istnienia tych wierzytelnosci. Jakkolwiek Sad Apelacyjny
potraktowat obie te grupy wierzytelnosci tgcznie, mozna zatozy¢, ze przyjmujgc
niedopuszczalno$¢ powodztwa wzajemnego w odniesieniu do wierzytelnosci
niezgtoszonych w postepowaniu restrukturyzacyjnym, opart sie¢ na powotanym w
uzasadnieniu § 120 ust. 1 ustawy stowackiej, ktory - wedtug uzyskanego z
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i ztozonego w sprawie ttumaczenia ustawy stowackiej
na jezyk polski — stanowi, ze prawo dochodzenia takich roszczen (wierzytelnosci)
od dluznika wustaje (w oryginale - ,zanikd’) po zatwierdzeniu planu

restrukturyzacyjnego.

Tak sformutowany przepis nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
odrzucenia pozwu przed sgdem polskim w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny nie
dokonat zadnych blizszych ustalen co do rzeczywistego charakteru prawnego
ustanowionego w nim skutku, tym bardziej, jezeli podstawg odrzucenia pozwu
miataby staC sie niedopuszczalnosé drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Podstawa ta zwigzana jest najogdlniej z niemoznoscig zakwalifikowania sprawy
jako cywilnej w znaczeniu materialnym lub formalnym, cho¢ — ze wzgledu na
uwarunkowania konstytucyjne - nawet niecywilny charakter sprawy nie uzasadnia
odrzucenia pozwu w kazdej sytuacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31). W zaskarzonym
postanowieniu nie przytoczono Zzadnych racji, ktére pozwolityby poddac
w watpliwos¢ cywilny charakter sprawy wszczetej wytoczeniem powoddztwa
wzajemnego przeciwko D. a.s. Niezaleznie od tego, odrzucenie pozwu w zwigzku z
§ 120 ust. 1 ustawy stowackiej, wymagatoby przesgdzenia, ze ustanie prawa
dochodzenia roszczen, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy z punktu widzenia
prawa polskiego kwalifikowaé jako procesowg przeszkode do dochodzenia
roszczenia, nie zas jako okolicznos¢ réwnoznaczng z niemoznoscig dochodzenia
roszczenia na drodze sgdowej ze wzgledu na naturalny charakter zobowigzania lub
okolicznos¢ zblizong charakterem do takiej sytuacji. Sgd Apelacyjny nie wskazat
argumentow przemawiajgcych za przyjetg przez siebie interpretacjg § 120 ust. 1
ustawy stowackiej, mimo ze wyktadnia ta byta konsekwentnie kwestionowana przez

powoda wzajemnego, a brzmienie przepisu - zaréwno w dostepnym Sagdowi
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ttumaczeniu, jak i w stowackim oryginale - moze wskazywacC na skutek inny niz
procesowy. Bez wzgledu na te supozycje, charakter prawny skutku okreslonego w
§ 120 ust. 1 ustawy stowackiej, jako kwestia wymagajgca szczegolnej wiedzy na
temat tresci i praktyki stosowania prawa obcego, powinien zosta¢ ustalony

stosownie do art. 1143 § 3 in fine k.p.c. przy pomocy opinii biegtego.

Przepis § 120 ust. 1 ustawy stowackiej zgodnie z jego brzmieniem nie odnosi
sie w ogole do sytuacji, w ktorej wierzytelnos¢ zostata zgtoszona w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, lecz nie zostata uznana, a postepowanie sgdowe o ustalenie
zmierzajgce do zakwestionowania tej decyzji jest w toku. Analiza tresci § 124 ust. 6
ustawy stowackiej prowadzi do wniosku, ze odmowa ustalenia wierzytelnosci przez
sad pocigga za sobg taki skutek, iz wierzytelnos¢ nie moze by¢ wymagana od
dtuznika (w oryginale - ne mozno (...) voéi dlznikovi vymahat). Analogiczne
konsekwencje, zgodnie z powotanym przez Sad Apelacyjny § 124 ust. 5 ustawy
stowackiej, pocigga za sobg sytuacja, w ktorej wierzyciel nie zakwestionuje
w terminie decyzji syndyka o odmowie uznania wierzytelnosci. Stan ten, jako
element skutkdbw postepowania upadtosciowego, ktdérego wszczecie podlegato
uznaniu ex lege, musi by¢ respektowany w postepowaniu sgdowym toczgcym sie
przeciwko dtuznikowi w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (art. 4 w
zwigzku z art. 16 i 17 rozporzadzenia nr 1346/2000). W tym sensie moze on
rzutowac¢ na wynik tego postepowania, jednak to, czy z punktu widzenia polskiego
prawa procesowego sytuuje sie on na ptaszczyznie dopuszczalnosci postepowania,
czy zasadnosci zgdania, wymaga dokonania blizszych ustalen co do charakteru
rozwazanego skutku w Swietle prawa stowackiego, jako lex concursus. W Swietle
lex concursus nalezy oceniaC takze to, czy przy zatozeniu, ze wierzytelnosc¢
zostanie uznana, a jako taka w uznanym zakresie bedzie mogta podlegac
zaspokojeniu zgodnie z planem restrukturyzacyjnym, mozliwe jest, a jezeli tak to na
jakich warunkach, wydanie co do tej wierzytelnosci wyroku zasgdzajgcego
Swiadczenie z uwzglednieniem warunkow restrukturyzacji. W tym zakresie,
podobnie jak przy wykfadni § 120 ust. 1 ustawy stowackiej, pozgdane jest
wykorzystanie mozliwosci wynikajgcej z art. 1143 § 3 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy w konsekwencji uzna¢ za

zasadny.
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Z tych powoddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

kc



