
Sygn. akt I CSK 3730/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 października 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Ewa Stefańska 

  
w sprawie z powództwa Bank spółki akcyjnej w W. 

przeciwko J. P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 października 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku  

Sądu Apelacyjnego w Łodzi I Wydział Cywilny 

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt I ACa 758/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 2 700 zł (dwa 

tysiące siedemset) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 22 grudnia 2021 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi zmienił wyrok Sądu 

Okręgowego w Łodzi z 31 marca 2021 r. w sprawie z powództwa Bank S.A. w W. 

przeciwko J. P. o zapłatę, w ten sposób, że oddalił powództwo również w zakresie 

kwoty 94 815,09 zł z odsetkami oraz orzekł o kosztach postępowania. 

Powód wniósł skargę kasacyjną, w której zaskarżył wyrok Sądu drugiej 

instancji w całości oraz domagał się uchylenia tego wyroku w całości i przekazania 

sprawy do ponownego rozpoznania. 

W odpowiedzi pozwana wniosła o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania i zasądzenie na jej rzecz zwrotu kosztów postępowania. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z treścią art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: (1) w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne; (2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; (3) zachodzi 

nieważność postępowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie. 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany 

na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 

co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W 

razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W orzecznictwie 

Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotnym zagadnieniem prawnym w 

rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objęte podstawami 

kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane 

dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju prawa. 
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Powołanie się przez skarżącego na takie zagadnienie wymaga jego sformułowania 

oraz uzasadnienia występowania w sprawie (por. postanowienia SN z 28 listopada 

2003 r., II CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., III CSK 

180/07; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., II PK 98/05, i z 

10 maja 2019 r., I CSK 627/18). 

W skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienie prawne wskazano 

następujące pytania: 

- czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli kursowej 

publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przesłanek 

abuzywności czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 

93/13, z uwagi na fakt, że publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest 

na ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. Prawo bankowe? 

- czy postanowienie, które przez samego rozsądnego konsumenta nie jest uważane 

za istotne dla zawarcia umowy może być uznane za abuzywne? 

- czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), już 

po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe, tzn. służyć 

wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności3) tego 

postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia umowy? 

- czy w toku (1) kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy, pod kątem 

ich jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz występowania rażącego 

naruszenia interesu konsumenta, jak również przy (2) ocenie ewentualnych 

skutków abuzywności, w kontekście zasad proporcjonalności, równości i pewności 

prawa, wynikających z Konstytucji oraz celami Dyrektywy 93/13/EWG w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich i polskich przepisów 

implementujących Dyrektywę 93/13, Sąd ma obowiązek brania pod uwagę 

indywidualnych okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego? 

- czy kredytobiorca - konsument, zawierający umowę kredytu którego wartość jest 

znaczna, a przy tym waloryzowana w obcej walucie, przy jednoczesnym 

długoletnim okresie trwania stosunku łączącego strony, jest zwolniony z obowiązku 
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zachowania spokoju, rozwagi oraz ostrożności wymaganej dla wzorca konsumenta 

rozważnego, świadomego i krytycznego, który jest w stanie prawidłowo rozumieć 

kierowane do niego informacje? 

- czy ewentualny brak wnikliwej analizy treści umowy, wniosku kredytowego i 

decyzji kredytowej, a także nie zainteresowanie się przez kredytobiorcę wpływem 

ryzyka kursowego na kształt zobowiązania, może stanowić co najmniej okoliczność 

obciążającą kredytobiorcę w świetle pojęcia rozsądnego, rozważnego konsumenta? 

- czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 

k.c., dotyczy określonych przez strony umowy norm postępowania - czy też, 

przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy? 

- czy norma, zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego, stanowi normę regulującą główne świadczenia stron w rozumieniu 

art. 385 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy do essentialia negotii umowy kredytu? 

- czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą w umowie 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulującą 

odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna 

i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem konsumenta 

normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu 

waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka)4 oraz czy niezwiązanie konsumenta klauzulą 

ryzyka skutkuje upadkiem umowy? 

- czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również z celami 

Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca na 

twierdzeniu że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma prowadzić do przekształcenia 

umowy z mocą wsteczną w kredyt Złotowy, ale oprocentowany w oparciu o 

parametr ekonomiczny właściwy wyłącznie dla waluty indeksacji (waloryzacji), co z 

kolei mogłoby prowadzić do stwierdzenia nieważności całej umowy? 

- czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, 

zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty 
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obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu 

że konsument jest związany normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych 

świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka), skutkuje 

koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy z pominięciem klauzuli 

spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisów dyspozytywnych w brzmieniu 

aktualnym na dzień zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 

24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej: 

„ustawa o NBP"), oraz stwierdzeniem, że umowa podlega wykonaniu, z 

wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji publikowanego 

przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień danej operacji finansowej? 

- czy ocena skutków abuzywności powinna być dokonana na podstawie przepisów 

aktualnych na dzień zawarcia umowy czy przepisów aktualnych na dzień 

zamknięcia rozprawy? 

- czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie nieważności Umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej 

postanowień, dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty obcej, bez 

uprzedniego poinformowania (pouczenia) strony powodowej, przez Sąd, o skutkach 

upadku takiej umowy? 

- czy sankcja nieważności umowy zastosowana przez Sąd w sytuacji, w której 

zarzut pod adresem banku dotyczy w praktyce technicznej kwestii spreadu, nie jest 

zbyt daleko idąca i sprzeczna z prawem, w szczególności sprzeczna z zasadą 

proporcjonalności, równości, pewności prawa i zasadą trwałości umów? 

- w jakim zakresie Sądy powinny brać pod uwagę konieczność zachowania 

równowagi pomiędzy wagą naruszenia i jej potencjalnymi skutkami, 

a konsekwencjami dla obu stron przyjętego przez Sąd rozwiązania, w 

szczególności w kontekście zasady równości prawa, proporcjonalności - 

adekwatności konsekwencji dla stron do rzeczywistych zarzucanych bankowi 

naruszeń, zgodności z zasadami współżycia społecznego i jakie normy kolizyjne 
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powinien stosować Sąd pomiędzy charakterem represyjnym orzeczenia wobec 

przedsiębiorcy, a zasadą proporcjonalności? 

- jak dotkliwa powinna być represyjna (odstraszająca) funkcja orzeczenia, w 

sytuacji stwierdzenia w konkretnym przypadku, że: a) kredytobiorca mógł spłacać 

raty kredytu bezpośrednio w walucie indeksacji, tj. bez zastosowania kursów 

pochodzących z Tabeli Kursowej Banku b) lub analogiczny kredyt pozbawiony 

ryzyka walutowego (i kwestionowanych klauzul) byłby dla kredytobiorcy finansowo 

mniej niekorzystny lub porównywalny w porównaniu z kredytem Złotowym; c) lub 

saldo kredytu w CHF w dniu wypłaty kredytu (lub wszystkich jego transz) okazało 

się niższe niż przykładowej dacie wskazywanej przez Bank (kurs kupna)? 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

również na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Powołanie się 

na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, określenia 

zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne mają 

poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, a jeżeli 

podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (por. m.in. postanowienia SN: z 15 października 2002 r. II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., I 

CSK 111/08).  

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższych kryteriów. W istocie zagadnienia 

prawne wskazane przez skarżącego są pytaniami o trafność stanowiska Sądu 

Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy 

i polemiką z tym stanowiskiem, związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów 

prawa. Ponadto przedstawiona problematyka była już przedmiotem orzecznictwa 

Sądu Najwyższego (zob. np. uchwałę 7 sędziów SN – zasadę prawną - z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., 
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III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 459/22; i z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). 

 Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 1 i 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 2 

pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1800). 

  

  
  

 


