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POSTANOWIENIE

26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 stycznia 2021 r., V ACa 747/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400,00 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwsza,

drugg i czwartg sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
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konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, zZe jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07 - nie publ.).

Skarzacy swoje watpliwosci ujgt w pytaniach: ,czy o$swiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ztozonego na podstawie art. 84 k.c. w
zw. z art. 88 § 1 k.c. lub na podstawie art. 86 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c., dla swej
skutecznosci moze zawiera¢ wylgcznie tre$¢ oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli, bez wskazywania przyczyny, dla ktorej
zostato ono ztozone, a jesli oswiadczenie to powinno zawierac przyczyne, dla ktorej

zostato ono ztozone, to czy wystarczajgcym jest jej ogdlne sformutowanie?; czy w
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przypadku gdy umowa sprzedazy przedsiebiorstwa z oferentem wytonionym w
trybie przetargu publicznego byta zawierana po wydaniu przez organ zatozycielski,
za zgodg ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, zarzadzenia o
prywatyzacji bezposredniej, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 48 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397) w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegotowego trybu sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 14
grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 277 poz. 2744), ktora takze dla jej waznosci musiata
zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego (art. 158 k.p.c. w zw. z art. 75! § 4 k.c.),
a w okresie od dnia ztozenia oferty przez oferenta do dnia wydania ww.
zarzagdzenia i jego wejscia w zycie oraz do dnia wyznaczonego terminu na zawarcie
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa (ktory w niniejszej sprawie wyniést ponad rok)
przedsiebiorstwo i jego wartos¢, w tym jego stan finansowy i majgtkowy oraz
sktadniki majgtkowe ulegty istotnej, negatywnej zmianie i znacznie utracity na
wartosci w stosunku do okresu przed ziozeniem oferty i w dniu jej ztozenia, w
konsekwencji oferent miatby naby¢ inny przedmiot umowy niz mu zaoferowany o
wartosci co najmniej o potowe nizszej, czy wowczas dla oceny skutecznosci
ztozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkédw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego w przedmiocie oferty zakupu przedsiebiorstwa nalezy uwzglednic istotng
i negatywng zmiane przedmiotu oferty i jego wartosci, ktéra spowodowata, ze w
istocie oferent miatby naby¢ inny przedmiot niz ten oferowany o wartosci co

najmniej o potowe nizszej?”.

Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., 1| UK 38/08 i z 14 grudnia
2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).
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Ubocznie nalezy przypomniec€, ze Sad drugiej instancji uznat, iz skutecznos¢
uchylenia sie od ztozonego oswiadczenia woli musi by¢ oceniana nie na podstawie
wyjasnien i ustalen, jakie mozna poczyni¢ ex post, lecz na podstawie stanu
faktycznego przyjetego w czasie sktadania oferty oraz podniesionego w
oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkdw ztozonego os$wiadczenia woli, dlatego
przedmiotem badania i ustalen sgdu mogg by¢ tylko okolicznosci i fakty powotane

w tym oswiadczeniu i podane do wiadomosci kontrahentowi.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze co do zasady przyjmuje sie, iz
niezbednym elementem os$wiadczenia woli stanowigcego wykonanie uprawnienia
ksztattujgcego jest wskazanie okolicznosci, ktére spowodowaty odstgpienie od
umowy (zob. wyroki: z 9 pazdziernika 1984 r., | CR 257/84, z 1 kwietnia 2011 r., llI
CSK 220/10, z 5 kwietnia 2013 r., lll CSK 62/13, z 24 lutego 2016 r., | CSK 269/15
oraz z 15 maja 2013 r., lll CSK 267/12, nie publ.), jak réwniez - ze okreslone
zachowanie moze by¢ uznane za dorozumiane oswiadczenie woli tylko wtedy, gdy
zamiar wywotania przez nie okreslonych skutkéw prawnych jest niewatpliwy (zob.
wyroki: z 28 maja 1998 r., Il CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13, z 16 czerwca
2000 r., IV CKN 65/00, nie publ., z 16 lutego 2012 r., Il CSK 208/11, OSNC-ZD
2013, nr 3, poz. 51, z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12 i z 23 marca 2018 r ,| CSK
351/17 - nie publ. oraz postanowienie z 12 lipca 2019 r., | CSK 173/19, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).
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Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyja, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K)
[t.n]



