Sygn. akt | CSK 372/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w
W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "K." w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie powdd wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej



do rozpoznania wskazat na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia
prawnego, a takze na potrzebe wyktadni przepiséw budzacych watpliwosci. W obu
przypadkach chodzi o te samg kwestie - charakter prawny umowy o dostawe wody
oraz odbior ustug, a w konsekwencji o ustalenie, jaki termin przedawnienia znajduje
zastosowanie do wynikajgcych z niej roszczen. Zgodzic¢ sie trzeba, ze kwestia ta
nie zostata jednoznacznie uregulowana, cho¢ bowiem sg przepisy dotyczace tego
rodzaju umowy, ktore by¢ moze nawet pozwalajg uzna¢ jg za umowe nazwang
(zalezy to od kryterium przyjmowanego dla odréznienia umow nazwanych
i nienazwanych), to jednak niewatpliwie brak kompleksowej regulacji dotyczgcego
jej rezimu prawnego. W szczegolnosci nie ma przepisu w tej specjalnej regulaciji
dotyczagcej dtugosci termindw przedawnienia roszczen wynikajgcych z zawarcia
takiej umowy. Powoduje to, ze stosownej regulacji nalezy poszukiwa¢ w normach
bardziej ogdlnych, uwzgledniajgc charakter rzeczonej umowy. Wydaje sie przy tym,
ze ocena charakteru prawnego tej umowy stanowi przede wszystkim zadanie
doktryny prawa, a nie judykatury, o ile jej jednoznacznie przesgdzenie nie jest
konieczne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Taka sytuacja braku potrzeby
rozstrzygania tego problemu zachodzi na tle tej sprawy. Po pierwsze, w odniesieniu
do dostarczania wody, bez wzgledu na to, czy przyjmie sie, ze jest to sprzedaz
wody (do ktérego to wniosku aktualnie sktania brzmienie art. 555 k.c., a na gruncie
wczesniejszego stanu prawnego, majgcego chocby zastosowanie w tej sprawie,
sprzed nowelizacji art. 555 k.c., wynikato to z analogii), czy umowa dostawy,
termin przedawnienia jest taki sam - 2 lata. Po drugie, w odniesieniu do
odbioru sciekéw, bez wzgledu na to, czy przyjgé, ze jest to umowa dostawy
(,dostawa Sciekow”), czy umowa o sSwiadczenie ustug, znéw dtugos¢ terminu
przedawnienia wyniesie 2 lata. Konkludujgc, dostrzec nalezy rzeczywiscie problem
jurydyczny wskazany w skardze kasacyjnej, jednakze na tle tej konkretnej sprawy
dla jej rozstrzygniecia kierunek przesgdzenia tego problemu pozostaje
bez znaczenia. Dodac jeszcze trzeba, Zze problem ten zostat juz dostrzezony
i rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., | CSK
193/17, a brak pdézniejszego orzecznictwa tego Sgdu, czy nawet wypowiedzi
doktryny, wyraznie kwestionujgcych to stanowisko (poglad ten na tle tej sprawy

rozstrzyga wskazane w skardze kasacyjnej watpliwosci).



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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