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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda — Skarbu Panstwa Ministra Skarbu Panstwa od wyroku Sagdu Okregowego
w W. z dnia 16 pazdziernika 2012 r., ktérym oddalone zostato powoddztwo
przeciwko pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
W. o zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa
posiadania 3 000 akcji imiennych serii A 0o wskazanych numerach P. C. S.A. z
siedzibg w B. oraz 2036 akcji imiennych V emisji serii A tej samej Spofki, a takze
zobowigzania pozwanej do ziozenia oswiadczenia na wymienionych akcjach o
nieodptatnym ich przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa, a takze powddztwo
ewentualne. Powdd powotat jako podstawe prawng roszczen art. 104 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, dalej jako u.p.w.u.f.p.) w zwigzku z art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240, dalej jako u.f.p.). Ponadto Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz

pozwanej zwrot kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygajac sprawe we wskazany sposéb Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wtasne oraz podzielit
oceny prawne. Wskazat takze na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
oraz przyznat, ze przewaza stanowisko odmienne od zaprezentowanego w tej
sprawie. Sad Apelacyjny podkreslit, ze od 27 maja 1997 r., tzn. od wejscia w zycie
nowelizacji ustawy nowelizujgcej ustawe o utworzeniu ARIMR, pozwana mogta
obejmowac udziaty i akcje w spotkach kapitatowych realizujgcych przedsiewziecia
objete programem budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gietd rolnych.
Na podstawie art. 10a ust. 1 i 2 ustawy o utworzeniu ARIMR objete udziaty i akcje
pozwana mogta zbywaé w pierwszej kolejnosci producentom rolnym, grupom
i zwigzkom takich producentéw. Wraz z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2006 r.
ustawy o finansach publicznych z 2005 r. wprowadzony zostat zakaz (art. 37) dla
jednostek sektora finanséw publicznych, z wytgczeniami, ktére nie dotyczyty
pozwanej, obejmowania lub nabywania udziatow lub akcji w spoétkach oraz

nabywania obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub



jednostki samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie w ustawie tej postanowiono
(art. 239), ze jednostki sektora finanséw publicznych, w terminie nie diuzszym niz
trzy lata zbedg posiadane udziaty i akcje. Zakaz obejmowania udziatoéw lub akcji
spoétek przez jednostki sektora finanséw publicznych zostat utrzymany w nowej
ustawie o finansach publicznych (u.f.p.) z 2009 r. (art. 49 ust. 1) oraz w u.p.w.u.f.p.
obowigzek przekazania posiadanych w dniu wejscia w zycie u.f.p. (1 stycznia
2010 r.) udziatéw lub akcji w spotkach, w ciggu osiemnastu miesiecy na rzecz
Skarbu Panstwa. Jednakze poréwnujgc te nowe przepisy z obowigzujgcymi dotgd
oraz z pozostawionym w mocy art. 40 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2008 r. Nr 98, poz. 634, dalej
jako ustawa o ARIMR), dajgcym pozwanej uprawnienie do posiadania udziatéw lub
akcji w spotkach objetych do 24 czerwca 2008 r. i ich zbywania w pierwszej
kolejnosci na rzecz nabywcow z kregu producentow rolnych, ich grup i zwigzkdw,
Sad Apelacyjny wywiodt po przeprowadzeniu szczegotowych rozwazan, ze art. 40
ust. 1 ustawy o ARIMR jest przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 104 ust. 1
u.p.w.u.f.p. W tej sytuacji nie mozna byto przyjac, ze z jednej strony art. 104 ust. 1
u.p.w.u.f.p. naktada obowigzek na pozwang przekazania Skarbowi Panstwa
posiadanych udziatow lub akcji, a z drugiej art. 40 ustawy o ARIMR umozliwia
zbywanie w tym samym czasie tychze udziatow i akcji, na rzecz podmiotow
wskazanych w tym przepisie. Z tych wzgledéw apelacja powoda podlegata

oddaleniu.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa Minister Skarbu Panstwa zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 104 ust. 1i 2 u.p.w.u.f.p., art. 49
ust. 112 u.f.p. oraz art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o ARIMR przez btedng wyktadnie tych
przepisow i uznanie, ze art. 40 powotanej ustawy o ARIMR jest przepisem
odrebnym i szczegdélnym w stosunku do art. 104 ust. 1 i 2 u.p.w.u.f.p. oraz art. 49
ust. 1 i 2 u.f.p. i w konsekwencji uznanie braku prawnego obowigzku przekazania
powodowi przez pozwang Agencje akcji spotki P. C. Spotka Akcyjna w B. Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane tego wyroku i uwzglednienie w



catosci apelacji i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z pozwem, a takze

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku postepowania nie byto sporu co do tego, ze pozwana Agencja jest
panstwowg osobg prawng i jednoczesnie jednostkg sektora finanséw publicznych.
Obejmuje jg zatem swoim zakresem norma zawarta w art. 104 u.p.w.u.f.p., ktéra
stanowi o obowigzku przekazania udziatdow, akcji i obligacji na rzecz Skarbu
Panstwa, ktéry uzyskuje prawa z tych papieréw wartosciowych od podmiotéw
odrebnych od Skarbu Panstwa, bedacych panstwowymi osobami prawnymi —
jednostkami sektora finanséw publicznych. Z kolei, art. 49 ust. 2 u.f.p. przewiduje
przejecie przez Ministra Skarbu Panstwa od jednostek sektora finanséw
publicznych posiadanych akcji, udziatow i obligacji. Ustawa ta w art. 49 ust. 1
przewiduje generalny zakaz posiadania, obejmowania i nabywania przez wskazane
podmioty wymienionych papierow warto$ciowych, emitowanych przez podmioty
inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze udziatéw
w spotdzielniach. Celem takiej regulacji jest konsolidacja wskazanych w nigj
instrumentow finansowych dotychczas posiadanych przez rézne jednostki sektora
finansow publicznych drogg przekazania ich we wtadztwo Ministra Skarbu Panstwa.
Realizacja zakazu jest podana w art. 104 ust. 1 u.p.w.u.f.p. jako obowigzek
przekazania na rzecz Skarbu Panstwa posiadanych przez wskazane podmioty
wymienionych papieréw wartosciowych w dniu wejscia w zycie obu powotanych
ustaw, tj. dnia 1 stycznia 2010 r. - w terminie 18 miesiecy od tej daty, tj. do dnia
30 czerwca 2011 r.

W sprawie zostato ustalone, Zze pozwana Agencja byta w posiadaniu akcji
wskazanych w pozwie w dniu 1 stycznia 2010 r., a skoro akcje te sg objete
zakazem wynikajgcym z art. 49 ust. 1 u.f.p. i tym samym hipotezg art. 104 ust. 1
u.p.w.u.f.p., to nakaz wynikajgcy z tego przepisu ma zastosowanie do pozwane.
Jednakze Sad Apelacyjny, uzasadniajgc swoje stanowisko powotat wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 297/13, nie podzielajgc



argumentacji w nim zajetej, w ktorej wprawdzie przyznano racje poglgdowi,
prezentowanemu réwniez przez pozwang w niniejszej sprawie, ze art. 40 ustawy
0 ARIMR jest przepisem odrebnym w stosunku do ustawy o finansach publicznych,
ale nie oznacza to wcale, aby przez to Agencja byta zwolniona od obowigzku
przekazania na rzecz Skarbu Panstwa akcji objetych w spétce P. C. S.A. w B.
Wynika to z braku przepisu szczegolnego, ktory zawieratby takie zwolnienie. Jak
zaznacza Sad Najwyzszy w wymienionym wyroku wyktadnia art. 40 ustawy o
ARIMR nie wskazuje, aby przepis ten stanowit inaczej w rozumieniu art. 49 u.f.p. i
art. 104 u.p.w.u.f.p., czyli zawierat oczekiwane przez pozwang zwolnienie z
obowigzku przekazania akcji na rzecz Skarbu Panstwa. Sgd Najwyzszy zwrdcit tez
uwage, ze gdyby podzieli¢ rozumowanie Agencji, to do wszystkich jednostek
sektora finansow publicznych, bedacych osobami prawnymi stosowatoby sie
wytgczenie zastosowania art. 49 u.f.p. i art. 104 u.p.w.u.f.p., gdyz prawo do
posiadania akcji lub udziatdbw w spotkach w dniu wejscia w zycie tych przepiséw,
jako uznawane przez pozwang za bezterminowe bytoby nadal skuteczne. To
czynitoby wskazang regulacje prawng za pozbawiong sensu. Podobnie, wedtug
Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wskazanego wyroku nie ma art. 40 ustawy o
ARIMR cech normy szczegdlnej w kwestii zbywania udziatow lub akcji w pierwszej
kolejnosci producentom, ich grupom i zwigzkom w odniesieniu do art. 49 u.f.p. oraz
art. 104 u.p.w.u.f.p. Zbywanie takie mogto mie¢ miejsce tylko do 30 czerwca 2011 r.,
z obowigzkiem ich zbycia tylko Skarbowi Panstwa po tej dacie. Rozumowanie tego
rodzaju zostato poparte wyktadnig jezykowg, systemowg a takze historyczng,
szczegotowo wykazang w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego o sygn. akt |
CSK 397/13 oraz aprobowang w pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 28 maja 2014 r., | CSK 361/13 i postanowienie z dnia 27
listopada 2014 r.) oraz saddéw apelacyjnych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | ACa 173/13, z dnia 14 listopada 2014
r., | ACa 214/13 i z tej samej daty, | ACa 243/13 oraz z dnia 20 lutego 2015 r., |
ACa 243/13, a takze wczes$niejsze wyroki powotane w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng

podziela zaprezentowane stanowisko. Odnosi sie ono réowniez do stwierdzenia,



ze uchylenie art. 239 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. oznacza brak, poza
art. 40 obowigzujgcej ustawy o ARIMR odrebnej regulacji dotyczgcej zakazu
posiadania, obejmowania i nabywania akcji przez Agencje, zawartego w art. 49
u.f.p., jak rowniez odrebnej regulacji, ktdora zwalniataby Agencje od obowigzku
zbycia posiadanych w innych spotkach udziatow lub akcji, przy czym po 30 czerwca
2011 r. obowigzku przekazania Skarbowi Panstwa tych udziatéw lub akcji, ktérych
Agencja wczesniej nie zbyta producentom rolnym, ich grupom lub zwigzkom.
Innymi stowy, art. 40 ustawy o ARIMR nie stanowi uchylenia zakazu posiadania
akcji przez Agencje oraz nakazu zbycia posiadanych akcji na rzecz Skarbu
Panstwa do wskazanej daty. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze za takim kierunkiem
wyktadni przemawiajg zasady konstytucyjnej ochrony wtasnosci, ktére dopuszczajg
ingerencje w to prawo z uzasadnionych przyczyn, co jest szczegétowiej rozwazone
zwtaszcza w uzasadnieniu powotanego juz wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
| CSK 361/13. Wprawdzie pozwana prébuje w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge
podwazy¢ te argumenty, jak tez tok rozumowania Sadu Najwyzszego
w orzeczeniach dla siebie niekorzystnych, ale mimo sugestywnych wywodow nie
czyni swojego stanowiska za wystarczajgco przekonujgce, zeby je podzieli¢. Z kolei,
znalezienie rozwigzania, ktére mozna uznac za wtasciwe nie wymagato rozwazania
wszystkich kwestii podnoszonych w pismach procesowych pozwanej i nie jest
trafne czynienie z tego zarzutu, zwtaszcza w zwigzku z art. 40 ustawy o ARIMR.
Przywotywane przepisy stanowig o swoistym wywilaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa osob prawnych bedgcych jednostkami sektora publicznego, co jest
uprawnione zwazywszy, ze caty czas chodzi o mienie panstwowe, znajdujgce sie
we wiadaniu panstwowych oséb prawnych, takich jak pozwana Agencja, chociaz
bedgcych jego wiascicielami w rozumieniu art. 140 k.c. Po 30 czerwca 2011 r.
udziaty lub akcje w spotkach, nalezgce do takich os6b prawnych podlegaty
przekazaniu Skarbowi Panstwa, totez skarga kasacyjna Skarbu Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa jest uzasadniona.
Podsumowujgc, panstwowa osoba prawna bedgca jednostkg finanséw publicznych
nie moze na podstawie art. 49 u.f.p., obowigzujgcej od 1 stycznia 2010 r. posiadac,
obejmowac¢ ani nabywaé udziatdw lub akcji w spotkach, a takze udziatéw

w spotdzielniach, a jesli takie posiada, to na podstawie art. 104 ust. 1 u.p.w.u.f.p.



zostata zobowigzana je zby¢, przy czym po 30 czerwca 2011 r. polega to na
przekazaniu udziatéw lub akcji Skarbowi Panhstwa, reprezentowanemu przez

ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Wobec uprzedniego rozstrzygniecia spraw majgcych niemal identyczne stany
faktyczne i zastosowania tych samych przepiséw, wystarczajgce jest odwotanie sie
do przedtozonej argumentacji i uznanie w ostatecznym wyniku, ze nalezato na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uwzglednié skarge kasacyjng powoda oraz uchylié
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.).
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