Sygn. akt | CSK 3717/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przeciwko B. B., i B. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., H. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w W.

i I. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate

oraz z powodztwa S. spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig

w W.

przeciwko B. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2022 r.,

na skutek skarg kasacyjnych: powoda i pozwanego B. spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | AGa 176/19,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie zasgdzit solidarnie
od pozwanych B. B. i B. sp. z 0.0. w K. na rzecz strony powodowej S. spofki z 0.0.



w W. (poprzednio S.1sp. z o.0. w N.) kwote 1 225 532,39 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od 14 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. |
dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty (pkt I.1); oddalit powédztwo w stosunku do stron pozwanych H. sp. z
0.0. sp. k. w W. i l. sp. z 0.0. w K. (pkt |.4) oraz utrzymat w catosci w mocy nakaz

zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie 19 stycznia 2016 r. (pkt IV.1)

Wyrokiem z 14 maja 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie uzupetnit wyrok z 19
lutego 2019 r. w ten sposdb, ze dodat punkt V wyroku, ktorym zasgdzit od
pozwanego B. B. na rzecz powddki kwote 1 276 125,42 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami od 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty - solidarnie
z B. Sp. z 0.0. w K., co do ktérego obowigzek zaptaty wynika z nakazu zaptaty

Sadu Okregowego w Warszawie z 19 stycznia 2016 r.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokowi Sgdu
Okregowego w Krakowie z 19 lutego 2019 r. nadat tres¢: zasgdza solidarnie od
pozwanych B. Spotki z o0.o. w K., B. B., I. Spétki z 0.0. w K. i H. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W. na rzecz powddki
kwote 1 224 079,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od 14
marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 2.1); w pozostatej
czesci powddztwo o zasgdzenie kwoty 1 225 532,39 zt oddala (pkt 2.11); oddala
powddztwo o zasgdzenie kwoty 1 276 125,42 zt skierowane przeciwko pozwanym |I.
Spétki z 0.o. w K. i H. spéilce z ograniczong odpowiedzialnoscig spoice
komandytowej w W. (pkt 2.lll); uchyla w catosci nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w Warszawie 19 stycznia 2016 r.,
sygn. akt XVI GNc 1201/15 i powddztwo oddala (pkt 2.VIII). Zmienit zaskarzony
wyrok uzupetniajgcy z 14 maja 2019 r. w ten sposodb, ze nadat mu tresc: uzupetnia
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 19 lutego 2019 r., sygn. akt IX GC 375/15,
w ten sposéb, Zze oddala powddztwo o zasgdzenie kwoty 1 276 125,42 zt
skierowane przeciwko B. B. (pkt 3.1); w pozostatej czesci wniosek o uzupetnienie

wyroku oddala (pkt 3.l11). W pozostatej czesci oddalit apelacje powddki oraz



pozwanych B. B. i B. Spoétki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
19 lutego 2019 .

W skardze kasacyjnej pozwany B. sp.z 0.0. z siedzibg w K., jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej powodka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne a skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczenh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Szczegbdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, Zze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Uzasadnienie wniosku powoddki nie zawiera argumentow,
ktére mogtyby swiadczyé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Nalezy wskazac, iz nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga
kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej

argumentacji majgcej wykazacé istnienie istotnego zagadnienia prawnego.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy. Konieczne bylo zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 iz 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

W skardze kasacyjnej powodki i pozwanego nie powotano argumentéw, ktore
mogtyby $wiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sadzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Uzasadnienia wnioskdw stanowig w istocie prébe
zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny

prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze



skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na przestanke przedsagdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w
zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



