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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa G. W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt | AGa 33/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda G. W. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy, majgc na uwadze zasade
swobody umow, okolicznosé zatrzymania przez wykonawce czesci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane
z mozliwoscig potrgcenia z uprzednio zatrzymanego wynagrodzenia w przypadku
niewykonania przez podwykonawce umownych obowigzkoéw, stanowi kaucje
gwarancyjng, czy tez sposob zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
poprzez zatrzymanie czesci wynagrodzenia do umdéwionego czasu i tym samym

na podstawie art. 6471 § 5 k.c. solidarng odpowiedzialno$¢ za zapfate



wynagrodzenia za wykonane roboty ponosi inwestor | wykonawca,;
2) czy okolicznos¢ wezwania profesjonalnego petnomocnika do zaptaty tytutem
zwrotu pobranych kwot na poczet optat sgdowych i wynagrodzenia dzien przed
uptywem terminu przedawnienia roszczen, co do ktoérych profesjonalny
petnomocnik miat wnies¢ powddztwo, przy jednoczesnym btednym przekonaniu
przez tego petnomocnika o przedawnieniu roszczen, sprawia, ze nie mozna
przypisa¢ petnomocnikowi odpowiedzialnosci za szkode powstatg w wyniku

niewniesienia powoédztwa przed terminem przedawnienia.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Wyartykutowane przez skarzgcego problemy nie majg
charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach
konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie sprawie. Podniesione przez niego
kwestie majg charakter kazuistyczny i majg stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Skarzgcy, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje
z rozstrzygnieciem Sagdu drugiej instancji, ktory — w okolicznosciach sprawy —
uznat, ze utrata roszczenia dotyczgcego zaptaty kwoty 50 686,16 zt nie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z niewfasciwym wykonaniem umowy przez
ubezpieczonego radce prawnego A. L., akcentujgc m.in. to, ze skarzacy,
niezaleznie od zaniedban petnomocnika, miat mozliwos¢ samodzielnego
wytoczenie powodztwa o zaptate tej kwoty jeszcze przed uptywem terminu
przedawnienia i w ten sposob unikniecia hipotetycznej szkody. W istocie skarzacy
kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodow, poczynione przez Sad
Apelacyjny, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398® § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentdéw wskazujgcych na koniecznosc

wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia

z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia



Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnosc¢ skargi, polegajgca na
razgcym naruszeniu art. 361 § 1 i 2 w zw. z art. 471, art. 65 § 1 i 2 oraz
art. 6471 § 1 i 3 k.c. Podnidst, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze brak jest
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem A. L. a szkodg skarzgcego w
wysokosci 50 686,16 zt oraz ze skarzgcemu nie przystuguje roszczenie o zwrot
catosci kwot przekazanych tytutem optat sgdowych oraz wynagrodzenia oraz
btednie uznat, ze ,kaucja gwarancyjna” nie stanowita czesci wynagrodzenia za
wykonane roboty, opierajgc sie w tym zakresie wytgcznie na literalnym brzmieniu
umowy, z catkowitym pominieciem okolicznosci, w ktérych zostato ztozone
oswiadczenie woli, ustalonych w tym zakresie zwyczajow panujgcych przy

wykonywaniu umowy o roboty budowlane oraz zamiaru stron i celu umowy.

Kwestie wyartykutowane w ramach istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy przedstawia jednoczesnie jako oczywistg zasadnos¢ skargi. Tymczasem
nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne i ze skarga oparta na naruszeniu tego przepisu jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i zwigzku
ztym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne
watpliwosci prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze by¢ oczywiste.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14
i z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Abstrahujgc od tego, uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje, ze doszto w niniejszej
sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore skutkowatoby oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym. Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji szczegétowo rozwazyt
postawione w apelacji zarzuty, czesciowo je podzielajgc. W sSwietle zebranego
materialu dowodowego uznat jednak, ze skarzgcy miat mozliwos¢ wytoczenia
powodztwa o zaptate kwoty 50 686,16 zt jeszcze przed uptywem terminu
przedawnienia i w ten sposob unikniecia hipotetycznej szkody, o czym mowa wyzej.
Argumentacja zawarta w skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez

skarzgcego wiasnej oceny sprawy, kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia



go jako w subiektywnej opinii skarzgcego oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy
podwaza w istocie ustalony w sprawie stan faktyczny i zamierza do jego
modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie kierunkiem. Nie uwzglednit,
ze postepowaniu  kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw
(art. 398 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzgcy, polemizujgc z ustaleniami i oceng
dowoddw, zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi
i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu opartym
na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodow. Analiza
zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdow zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi do oceny, iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych

btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[as]



