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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa W. S.

przeciwko J. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ktéra zaistniata na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i nie zostata dostrzezona przez
Sady obu instancji, a sprowadzata sie do pominiecia najpierw zawistoSci sporu
a nastepnie stanu rei iudicata z uwagi na dochodzenie przez powoda w dwoch
postepowaniach zwrotu tej samej pozyczki, o ktérej twierdzit, ze udzielit jg

pozwanemu.

W  orzecznictwie ustalone jest stanowisko, Zze okoliczno$ciami
uzasadniajgcymi rozpoznanie skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko takie, ktére
Sad Najwyzszy mogiby nastepnie uwzgledni¢ przy jej rozpoznawaniu
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP
2003, nr 9, poz. 228, z 4 sierpnia 2003 r., Il CK 120/03, niepubl.). Nie stanowi
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ewentualna niewazno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, gdyz niewaznos$¢ postepowania, ktérej dotyczy art. 39813 § 1 k.p.c. moze
byé spowodowana wytgcznie okolicznosciami wymienionymi w art. 379 k.p.c.,
jezeli wystgpity przed sgdem drugiej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, postanowienie



Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., I CSK 80/09, niepubl.). Natomiast
niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ przez Sad
Najwyzszy uwzgledniona jako przemawiajgca za oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej, jezeli skarzgcy trafnie zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art.
378 § 2 i art. 386 § 2 przez pominiecie niewaznosci postepowania w nizszej
instancji i nieusuniecie tej wady w drugiej instancji. W niniejszej sprawie nie
zachodzg zarzucane przez pozwanego uchybienia, moggce wskazywac¢ na
niewazno$¢ postepowania. Okolicznosci przytoczone przez pozwanego jako
majgce swiadczy¢ o rozpoznaniu zgdania powoda w warunkach najpierw stanu
zawistosci sporu, a nastepnie rei iudicata zostaty objete ustaleniami faktycznymi
Saddéw meriti na temat stosunkéw prawnych fgczgcych strony i zawartych przez nie
umow oraz tego, jak byly wykonywane. O wyniku postepowania w sprawie
zadecydowato poczynione z odwotaniem sie do konkretnego materiatu
dowodowego ustalenie, ze srodki finansowe, ktérych zwrotu dochodzit powdd
w dwoch rownolegle prowadzonych sprawach zostaty pozwanemu pozyczone
niezaleznie od siebie. Kazda ze spraw, w zwigzku z ktorymi pozwany stawia zarzut
zawistosci sporu i zakonczenia go w warunkach rei iudicata miata swoj osobny

przedmiot.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie tez na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca
z ,szeregu uchybien procesowych, ktore miaty wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.”
Uchybienia te pozwany uzasadniat z odwofaniem sie do podstaw skargi
kasacyjnej, ktérych weryfikacja nie jest jednak mozliwa na etapie przedsadu.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinna wigzac sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Istotne jest jednak i to, by zarzucane sgdowi naruszenie
prawa spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierzaé skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Pozwany nie wykazat, zeby orzeczenie wydane w sprawie byto dotkniete
oczywistg wadliwoscig, a sformutowane przez niego zarzuty w stosunku do
wydanego orzeczenia zmierzajg w istocie do podwazania ustalen faktycznych
bedacych podstawg zaskarzonego wyroku. Tymczasem w art. 3983 § 3 k.p.c.
ustawodawca wytgczyt tego rodzaju kwestie z zakresu dopuszczalnych podstaw
skargi kasacyjnej, a w art. 398 § 2 k.p.c. postanowit, ze Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi
za podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest
bowiem podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajgcym istote
sgdzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci,
na podstawie wiasnego przekonania sedziego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2004 r., 1l UK 80/04, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2012 r., | UK 322/12, nie publ.). W te
kompetencje sadow, przed ktérymi bezposrednio toczy sie postepowanie

dowodowe, Sad Najwyzszy nie wkracza.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982
k.p.c. 1§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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