Sygn. akt | CSK 3708/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt V ACa 244/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 grudnia 2021 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy stwierdzenie
bezskutecznosci normy przeliczeniowej, okreslajgcej zasady ustalania wartosci
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego zawartej przed 24 stycznia 2009 r.,
uwzgledniajgc art. 385' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie, prowadzi do: utrzymania umowy w mocy i zachowania jej
indeksowanego charakteru, przy uwzglednieniu normy dyspozytywnej badz takiej,
ktorg strony mogtyby przyjg¢ w drodze indywidualnych negocjaciji, tj. przyjmujgc
zasade, ze rozliczenia walutowego powinny by¢ dokonywane w oparciu o kurs
obiektywny (kurs sredni Narodowego Banku Polskiego), przyjecia, ze bez normy
przeliczeniowej umowa w dalszym ciggu moze by¢ wykonywana jako kredyt

ztotowy bez indeksacji do waluty obcej, jednocze$nie oprocentowany w oparciu



o stopy referencyjne wtasciwe dla waluty indeksacji, upadku tej umowy w zwigzku
z jej niewykonalnoscig badz przyjeciem, ze norma przeliczeniowa ksztattuje gtéwne
Swiadczenia stron, co jest skutkiem automatycznym w kazdej sprawie, w ktorej
konsument wyrazit tego rodzaju oczekiwanie w swoim zgdaniu, nawet jesli
konsument btednie pojmuje skutki upadku umowy, upadku tej umowy z przyczyn
wskazanych wyzej z tg jednak réznicg, ze sad powinien zbadaé, czy konsument
wyrazit swojg wole uniewaznienia umowy w sposob swiadomy co do wszystkich
skutkédw niewaznosci umowy; 2) czy dopuszczalne jest w polskim porzadku
prawnym przyjecie sankcji nieobowigzywania umowy, gdy art. 3851 § 2 k.c. wprost
stanowi, ze strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie (1j. z wylaczeniem
postanowienia uznanego za niedozwolone), a jesli tak, to jak nalezy rozumiec
sankcje nieobowigzywania umowy w rezultacie wytgczenia nieuczciwych warunkow
umownych, w szczegolnosci, czy sankcja braku obowigzywania umowy jest
rbwnoznaczna z niewaznoscig bezwzgledng i uzasadnia zastosowanie art.
58 § 1 k.c., czy tez jest to sankcja uniewaznialnosci, ktéra moze nastgpi¢ jako
rezultat konstytutywnego orzeczenia sadu; 3) czy art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
4ust. 1 i art. 5 dyrektywy rady 93/13 zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r. L 95,
S. 29 ze zm., dalej: ,dyrektywa 93/13”) nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
spetnienie wymogu sformutowania tresci klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteridw,
tak aby konsument mogt zrozumie¢ sposéb ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu nalezy badac¢ z uwzglednieniem
wykazania sie przez konsumenta przy zawieraniu umowy cechami bycia
dostatecznie uwaznym i racjonalnym; 4) czy przy stosowaniu przepisow
dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, tj. art. 385! k.c. oraz art.
3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 dyrektywy 93/13 sgd powinien uwzglednié¢
takze podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce oraz w Unii Europejskiej,
takie jak zasada proporcjonalnosci, réwnosci oraz pewnosci prawa,
w szczegodlnosci, czy orzekajgc o konsekwencjach uznania postanowieh umowy za

niedozwolone, sgd moze zastosowacl sankcje skrajnie korzystng dla konsumenta,



ale prowadzgcg do naruszenia zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa
I rOWNOSCi.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych przepiséw
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Podniesione przez niego
kwestie koncentrujg sie wokot problemu dotyczgcego abuzywnosci postanowien
umowy i skutkdw tej abuzywnosci. Nalezy zauwazyc¢, ze kwestie te byly w ostatnim
czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: Il CSKP 293/22; 1| CSKP
405/22). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17 (OSNC 2019,
nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej maja
charakter niedozwolonych postanowied umownych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wyjasniono, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385'§ 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywracic
mu skutecznoS¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadniac
uznanie umowy za niewazng. (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r.,
[l CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A)).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa



93/13 przewiduje w zwigzku 2z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym
art. 385 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej
innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli
stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacie umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2022 r., | CSK 2314/22
i wskazane tam orzeczenia). Sformutowane przez skarzgcego kwestie osadzone sg
w okolicznosciach konkretnej sprawy i dotyczg powstatych in casu jego watpliwosci
na tle wskazanych przepiséw. W istocie skarzgcy pod pozorem potrzeby wyktadni
powotanych przepiséw kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji, ktory —
powotujgc m.in. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jak i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — w okolicznosciach sprawy uznat, ze w zwigzku z eliminacjg
niedozwolonych postanowien umownych zaistniata podstawa uniewaznienia
umowy kredytu. Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych na koniecznosc

wypracowania regut dotychczas nieoméwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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