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POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.W. i M.W.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 11 pazdziernika 2022 r., | ACa 800/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca P. Sp. z
0.0. w P. powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
watpliwosci w orzecznictwie, tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. Wskazata réwniez na istotne
zagadnienia prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy odszkodowanie z tytutu kosztow
rewitalizacji akustycznej jest nalezne bez wzgledu na to, czy wiasciciel
nieruchomosci w rzeczywistosci ponidst takie koszty, a takze w pytaniach
dotyczacych relacji miedzy roszczeniem o naprawienie szkody wywodzonym z art.
129 ust. 2 p.o.$. a roszczeniem wynikajgcym z art. 136 ust. 3 p.o.S., dochodzonym
w sytuacji, w ktorej witasciciel nie ponidst kosztow tytutem naktaddw akustycznych, i

powstajgcego na tym tle ryzyka podwojnego wynagrodzenia szkody.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, w celu uzasadnienia
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
konieczne jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub zespoét tych przepisow,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosSci w
judykaturze w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07).

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga natomiast sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
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623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznaé, by w sprawie zakonczonej

zaskarzonym wyrokiem wystgpita powotana przyczyna kasacyjna.

Problem, ktory stanowit podtoze postulowanej przez skarzgcg wyktadni
art. 129 ust. 2 p.o.S., zostat rozstrzygniety w podjetej w toku postepowania
kasacyjnego uchwale z dnia 12 kwietnia 2024 r., Ill CZP 56/23, OSNC 2024, nr 9,
poz. 86, w ktorej Sgd Najwyzszy przyjgt — powotujgc szerokg argumentacje — ze
wiadcicielowi nieruchomoséci, ktérej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust.
1 p.o.sS., jednak bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art.
135 ust. 3a tej ustawy, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2
tego aktu. Stanowisko to odpowiada na watpliwos¢ skarzgcej, zostato potwierdzone
w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2025 r., || CSKP 768/22), a poglad przyjety przez

Sady meriti koresponduje z powotang uchwatsg.

Zagadnienie prawne dotyczace mozliwosci dochodzenia roszczenia
wywodzonego z art. 136 ust. 3 p.o.S. przed poniesieniem wydatkédw celem
rewitalizacji akustycznej nie spetniato z kolei waloru nowosci, zwazywszy, ze
wyktadnia art. 136 ust. 3 p.0.8. w rozwazanym aspekcie byfa juz przedmiotem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., [l CSK 254/12, w ktérym stwierdzono, ze art. 136 ust. 3 p.o.$. nie
wylgcza obowigzku naprawienia szkody, jesli konieczne prace remontowe nie
zostaly jeszcze wykonane). Przeciwny i preferowany przez skarzgcg kierunek
interpretacji art. 136 ust. 3 p.o.$. zostat ponadto wprost zanegowany w nowszej
judykaturze Sadu Najwyzszego, w ktorej podzielono dotychczas przewazajgce
zapatrywanie, m.in. z powotaniem sie na argumenty konstytucyjne oparte na art. 21
ust. 2 Konstytucji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2024 r., || CSKP
555/23 oraz z dnia 7 lutego 2025 r., Il CSKP 289/23 i Il CSKP 373/23; zob. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2024 r., | CSK 3482/23 i z
dnia 23 stycznia 2025 r., | CSK 198/24, w ktérych za aktualne uznano stanowisko
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wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., || CSK 254/12,
a stanowisko przeciwne zostato okreslone jako odosobnione, jak rowniez

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2025 r., | CSK 3092/23)

Przedmiotem wypowiedzi Sgadu Najwyzszego byta takze problematyka
hipotetycznego pokrywania sie sSwiadczen mozliwych do uzyskania przez
wiasciciela nieruchomosci na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.$. (tzw.
zrekurencja” odszkodowania) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2024
r., I CSKP 555/23; we wczesniejszym orzecznictwie — wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12). Niezaleznie od tego, akcentowane przez
pozwang ryzyko podwojnej rekompensaty tej samej szkody wymagatoby
wykazania, ze w konkretnych okolicznosciach spadek wartosci nieruchomosci
wynikajgcy z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie nastgpitby,
wzglednie bytby nizszy, gdyby budynek — w zwigzku ze staraniami wiasciciela —
spetniat podwyzszone wymagania w zakresie komfortu akustycznego. W
okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny wskazat natomiast wprost, ze z materiatu
dowodowego nie wynikato, aby reakcja rynku na objecie nieruchomosci powodow
obszarem ograniczonego uzytkowania, polegajgca na spadku wartosci tej
nieruchomosci, wigzata sie z oceng, w jakim zakresie nieruchomos¢ potozona w
obszarze ograniczonego uzytkowania zapewnia wiasciwy klimat akustyczny.
Przedstawione przez pozwang we wniosku watpliwosci, w tym teza, ze spadek
wartosci nieruchomosci nie miatby miejsca albo miatby mniejszy rozmiar, gdyby nie
potrzeba zapewnienia wymagan akustycznych dostosowanych do zwiekszonych
norm hatasu, odrywaly sie tym samym od wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.) (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2024 r., | CNP 114/23).

W konkluzji, w zestawieniu z powotang wczesniej judykaturg, wniosek nie
uzasadniat koniecznosci kolejnej wypowiedzi orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w
objetej nim materii, z uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych

zadan skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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