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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W.M., AK.i A.Z.

z udziatem R.G., G.W., J.H. (i jako nastepcy prawnego M.H.), |.H. (i jako nastepcy
prawnego M.H.), Gminy [...], S.G., S.K.,, BW., P.N.,, F A, G.L.,,D.L., WK, RK.,
M.K., J.K, KK, WM., MM, LK, R.G.,AM,GM, S.O,ET., WM.1,1L.L, HL.,
B.R.ilL.1

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow W.M. i A.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ca 941/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi przez
uczestnikow LH., J.H., G.W.,, W.M.1, MM,, ILK., R.G., B.R. i L.
obcigza wnioskodawcéw, pozostawiajagc ich  wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
apelacie W.M.1 i AK. od postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku z 29 marca 2022 r. oddalajgcego wniosek o

stwierdzenie, ze H.M. i A.B. nabyly z dniem 2 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie
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udziaty wynoszgce po 1/2 we wilasnosci oznaczonej, zabudowanej nieruchomosci

potozonej w P.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgcy W.M.1 i A.K. wskazali przyczyny kasacyjne okreslone w art.
398° § 1 pkt 1 i4 k.p.c. Ich zdaniem w sprawie wystgpity zagadnienia prawne
wyrazajgce sie w pytaniu: ,Czy utrzymywanie dobrych relacji pomiedzy
posiadaczami nieruchomosci oraz ich rodzinami a wspdtwtascicielami
nieruchomos$ci oraz ich rodzinami, moze stanowi¢ wystarczajgca podstawe do
uznania, iz posiadacze nieruchomos$ci wiadajg nieruchomos$cig jako posiadacze
zalezni w rozumieniu art. 336 k.c., a takze wystarczajgca podstawe do obalenia
wynikajgcego z art. 339 k.c. domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c. w
Swietle ktéorego domniemywa sige, ze ten, kto rzeczg faktycznie wiada, jest
posiadaczem samoistnym”. W ocenie skarzgcych skarga kasacyjna jest ponadto

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodio w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowaC zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie sformutowane w skardze kasacyjnej nie czyni zadosc

wskazanym wymaganiom.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze objecie
nieruchomosci w posiadanie za zgodg wiasciciela, chociazby byta ona jedynie
dorozumiana, i posiadanie nieruchomosci w zakresie przez wtasciciela okreslonym
lub tolerowanym sSwiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym (zob. np. niepubl.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r.,I CSK 360/11;
z 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 41/12 i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, nie
publ.). Utrwalone jest takze zapatrywanie, ze dopuszczalna jest zmiana przez
posiadacza charakteru wykonywanego przezehn wtadztwa z posiadania zaleznego
na samoistne, jednakze wymaga to jednoznacznego (wyraznego, niewatpliwego, w
sposob pewny) zamanifestowania zmiany animus na zewnatrz, w szczegodlnosci
wobec wtasciciela (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 maja 1959 r. | CR
167/59, OSNCIiK 1961, Nr 1, poz. 8; z 7 pazdziernika 1997 r., | CKN 224/97,
niepubl.; z 13 marca 1998 r. | CKN 538/97, niepubl.; z 17 grudnia 1999 r., lll CKN
9/99, niepubl.; z 10 lipca 2009 r., Il CSK 70/09, niepubl.; z 4 kwietnia 2012 r., | CSK
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360/11, niepubl.; z 20 czerwca 2012 r., | CSK 561/11, niepubl.; z 20 wrze$nia 2012
r., IV CSK 41/12, niepubl.; z 14 marca 2014 r., Il CSK 103/13, niepubl.; z 25
listopada 2015 r., IV CSK 87/15, niepubl.; z 18 maja 2016 r., V CSK 590/15,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17, niepubl. i z a 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, niepubl.). Konieczne jest wowczas ustalenie konkretnych okolicznosci
faktycznych, Swiadczgcych o tego rodzaju zmianie i umiejscowienie ich w czasie,
za$ ciezar dowodu, ze taka zmiana nastgpita spoczywa na posiadaczu zaleznym,
ktory wowczas nie korzysta z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r. Il CSK 230/08, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 885/14). Sad
Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze uznanie okreslonego wiadztwa faktycznego nad
rzeczg za posiadanie samoistne odpowiadajgce tre$ci prawa wiasnosci jest zalezne
od tego, czy wiadztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot w jego wtasnym
imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala odr6zni¢ posiadanie
samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza, ktéra
decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie
zamanifestowanych na zewnatrz przejawow wiladania rzeczg i zawsze w
odniesieniu do okolicznoéci konkretnego przypadku (zob. np. niepubl.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r., Il CSK 188/14 i z 12 lutego
2014 r., IV CSK 271/13).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, ze utrzymywanie
dobrych relacji pomiedzy posiadaczami nieruchomosci oraz ich rodzinami a
wspotwiascicielami nieruchomosci oraz ich rodzinami stanowito dla Sgdu jedyng i
wystarczajgcg przestanke oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawcéw i ich poprzednikow oraz oceny, ze domniemanie z art. 339 k.c.
zostato w sprawie obalone. Sad uwzglednit w szczegdlnosci, ze A.B. i H.M. nie
wiadaty nieruchomoscig w sposob wytgczny, z czesci budynku korzystaty rowniez
inne osoby, nie wywodzgce od nich uprawnien, w zakresie zas ogrodka
warzywnego i komorek korzystata z nieruchomosci rowniez rodzina jednego ze
wspotwiascicieli i osoby, ktorym udostepniat komaorke; poprzednicy wnioskodawcow
nie kwestionowali praw wspotwiascicieli do nieruchomosci; nie objeli jej z zamiarem

zawladniecia nig jak wiasciciele, a zamieszkanie na nieruchomosci wynikato
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wytacznie z koniecznosci zyciowej w wyniku utraty dotychczasowych miejsc
zamieszkania na skutek dziatann wojennych; nie zachowaty sie zadne dokumenty, z
ktorych wynikatoby, Zze rodziny M. i B. uwazajg sie za wtascicieli nieruchomosci (czy
to wobec organow administracji, sgdow, czy tez osob fizycznych nadal uznajgcych
sie za wiascicieli tej nieruchomosci); nieptacenie czynszu byto z jednej strony
spowodowane brakiem umowy najmu zawartej z wiascicielem nieruchomosci
(chociazby ustnie), a z drugiej strony trudnymi realiami powojennymi i panujacg
wowczas biedg; wspotwiasciciele nieruchomosci zaakceptowali zamieszkiwanie
lokatorow w budynku, ktory nie byt konieczny do dziatania miyna; jednoczesnie
wspotwiasciciel F.M. ijego rodzina réwniez korzystat z nieruchomosci i gruntow
potozonych dalej na podinoc, zas |.H., wiekszosciowy wspotwtasciciel
nieruchomos$ci, uwazat osoby zamieszkujgce w budynku na nieruchomos$ci za
posiadaczy zaleznych. Oceniajgc charakter posiadania, Sgd Okregowy uwzglednit
wiec i poddat ocenie szereg okolicznosci sprawy nie ograniczajgc sie w tym
wzgledzie wytgcznie do relacji pomiedzy posiadaczami nieruchomosci oraz ich

rodzinami a wspotwiascicielami nieruchomosci oraz ich rodzinami.

Skarzgcy nie wykazali réwniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec Zze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Przy czym o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca
2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16,
niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK
664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).
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Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktdw lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zarzuty naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie moga
by¢ w ogodle podstawg skargi kasacyjnej. Niedopuszczalne jest w konsekwencji
rébwniez proba podwazania ustalen faktycznych poczynionych przez sady meriti i
przyjetej przez te sady oceny dowoddéw, pod pozorem twierdzen o naruszeniu
przepisow prawa materialnego lub przepisow postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz.
76; oraz wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z 8 maja 2008 r., V
CSK 579/07, niepubl.; z 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, niepubl.; z 14 lutego
2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, niepubl.; z
13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). Za oczywistg zasadno$cig skargi
kasacyjnej nie moze wiec przemawia¢ argumentacja skarzgacych oparta na
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym kwestionowaniu przez skarzgcych
oceny dowodow, w tym zeznan $wiadkéw, na ktérej oparty zostat wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.
Skarzacy nie wykazali przy tym oczywistej zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie przez Sad Il instancji czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji w postaci zeznan
W.0., Z.K. oraz S.K. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad
Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego co do wiarygodnosci zeznan Z.K. i
W.O. (poza jego przypuszczeniami co do podstawy prawnej zamieszkania w domu
przez rodziny M. i B.), a ponadto jako czesciowo wiarygodne ocenit zeznania S.K.
Sad Okregowy zajgt zatem stanowisko co do wskazanych przez skarzgcych
dowodow i nie pominat ich przy dokonywaniu ustalen i czynieniu rozwazan, czemu
dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. Odmienna od skarzgcych ocena zeznan
swiadkéw przez Sgd Okregowy, czy tez niewyciggniecie z tych zeznan wnioskéw
oczekiwanych przez skarzgcych nie jest rwnoznaczne z pominieciem wskazanych

dowodow.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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Roman Trzaskowski

(M.M.)

[a.4]



