Sygn. akt | CSK 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko M. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 wrzesnia 2016r.,
oddalajgcego jego powddztwo o zaptate przez pozwanego M. G. kwoty 60.000 euro

Z odsetkami ustawowymi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie art.
17 ust. 3 ustawy prawo miedzynarodowe prywatne (,p.p.m.”) w zwigzku z art. 299
k.s.h. w zwigzku z art. 191 bis i nast. Luksemburskiego kodeksu handlowego
(,L.K.H.”) oraz naruszenie art. 495-1 w zwigzku z art. 191 bis w zwigzku z art. 192

i w zwigzku z art. 59 luksemburskiego kodeksu spotek handlowych (,L.K.S.H.")



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Wywiodt, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw - w zakresie naruszenia art.
17 ust. 3 p.p.m. oraz art. 299 k.s.h. w zwigzku z art. 191 bis i nast. L.H. oraz art.
495-1 w zwigzku z art. 191 bis w zwigzku z art. 192 w zwigzku z art. 59 L.K.S.H.
Jego zdaniem bowiem, na tle identycznego stanu faktycznego jak niniejszy, toczyty
i toczy sie kilka analogicznych postepowan sgdowych o zaptate skierowanych przez
innych powoddw przeciwko pozwanemu, gdzie jako podstawa powodztwa
wskazywany byt art. 299 k.s.h. W jednej ze spraw Sad Okregowy w W. uznat
powodztwo w catosci, w trzech innych wydane zostaly postanowienia
0 zabezpieczeniu roszczenia przeciwko pozwanemu, w sprawie zas toczgcej sie
przed Sadem Apelacyjnym w (...) zawieszono postgpowanie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego toczgcego sie przeciwko
pozwanemu przed Sgdem Okregowym w W. zwigzanego z jego dziatalnoscig w
spotce G.. W ocenie skarzgcego zapadanie na tle identycznego stanu faktycznego
odmiennych orzeczen potwierdza potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy
wyktadni przedmiotowych przepisow, istotnej dla ponoszenia przez pozwanego
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, ktorg zarzgdzat, a zwigzanej z zarzutem
pozwanego, ze nie byt cztonkiem zarzadu, gdyz uchwata, ktéra go powotywata,
miata wade i wpis dotyczacy jego powotania zostat anulowany. Chodzi przy tym o
sytuacje, w ktérej pozwany w okresie spornym wykonywat wszystkie czynnosci
zwigzane z zarzgdzeniem spotkg, w tym podpisywat sie na wszystkich
dokumentach dotyczgcych emisji obligacji, co zgodnie z art. 495-1 L.K.S.H.
uzasadnia przypisanie mu odpowiedzialnosci za dtugi spotki. W niniejszej spawie
nalezy zatem ustali¢, czy pozwany, ktéry wykonywat czynnosci przypisane
cztonkowi zarzgdu, w tym podpisywat sie na emitowanych obligacjach, winien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jak cztonek zarzgdu, w sytuacji kiedy uchwata go

powotujgca posiadata wade i wpis do rejestru zostat anulowany.

Zdaniem powoda, nalezy tez rozwazyé, czy na tle niniejszego stanu
faktycznego zastosowanie majg przepisy prawa luksemburskiego czy tez prawa

polskiego, w przywotanych bowiem orzeczeniach sgdow powszechnych powstata



rozbieznos¢ co do stosowania wskazanych przepisow prawa na tle analogicznego
stanu faktycznego i prawnego. Jezeli za$ witasciwymi sg przepisy prawa
luksemburskiego, powstaje watpliwo$¢, czy pozwany petnit funkcje cztonka zarzadu
w spornym okresie czy tez nie, skoro zostat wpisany do wiasciwego rejestru
przedsiebiorcow jako cztonek zarzadu i faktycznie wykonywat te funkcje, a zgodnie
z art. 59 L.K.S.H. osoby zarzgdzajgce spotkg ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkody

zwigzane z wykonywaniem swoich funkcji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy
skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej
wyktadni i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego powofanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzacg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze

ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze



sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania
oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.,
z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK
499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

O spetnieniu przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. decyduje
zatem kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, uzasadniona
wystgpieniem powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Skarzgcy nie wykazat, aby potrzeba taka zachodzita w sprawie. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata zawarta
jakakolwiek argumentacja popierajgca twierdzenie, ze Sgd Apelacyjny niewtadciwie
zrozumiat tres$¢ lub znaczenie przepisow prawnych wskazanych w zarzutach skargi
kasacyjnej, a sam skarzagcy wskazat na prawidlowos¢ zastosowania, dla oceny
zgtoszonego w pozwie Zzgdania, jako prawa wiasciwego - przepisdbw prawa
luksemburskiego. Powotanie sie przez skarzgcego na wyrok sgdu nizszej instanciji,
ktory uwzgledniat w sprawie wytoczonej przez innego powoda roszczenie
wywodzone z art. 299 k.s.h., nie moze dowodzi¢ przyczyny z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. O rozbieznosci w orzecznictwie sgadow sSwiadczyé nie mogg réwniez
wymienione przez skarzgcego postanowienia zabezpieczajgce oraz wydanie
w innej sprawie postanowienia 0 zawieszeniu postepowania z uwagi na toczgce sie

przeciwko pozwanemu postepowanie karne.

W istocie skarzgcy opart swoj wniosek na twierdzeniach nie objetych
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie i wigzgcymi Sgd Najwyzszy
(por. art. 398 § 2 k.p.c.), adotyczacymi faktycznego wykonywania przez
pozwanego funkcji cztonka zarzadu spotki. Sady meriti nie poczynity takiego

ustalenia, a jedynie stwierdzity, ze powdd nie wykazat, by pozwany zostat



skutecznie powotany na cztonka zarzadu Spotki G. ani w jakim okresie funkcje te
petnit ani ze naruszyt konkretne przepisy L.K.S.H. albo statut Spofki, jak rowniez nie
wykazat, by Spotka znajdowata sie w upadto$ci dowodzgcej niedoboru aktywow.
Potrzeba wyktadni wywotana rozbieznosciami w orzecznictwie sgddw nie obejmuje
odmiennos$ci w ocenie spetnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanego na
gruncie wtasciwych przepisdw, wynikajgcej z odmiennej podstawy faktycznej
powoddztwa i odmiennych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez
orzekajgce sgdy. Wskazywana przez skarzgcego potrzeba ustalenia, czy pozwany
wykonywat czynnosci przypisane czionkowi zarzadu, stanowi domene ustalen
faktycznych i odmienne w tym zakresie ustalenia orzekajgcych sgdéw, ktore
skutkowa¢ mogg wydawaniem odmiennych rozstrzygnieC w sprawach o zaptate
kierowanych przeciwko pozwanemu, nie oznaczajg wystepowania rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw uzasadniajgcej potrzebe wyktadni, o ktérej mowa w art. 398°§
1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy poza powotaniem sie na tozsamo$¢ roszczeh w
wymienionych przez niego sprawach skierowanych przeciwko pozwanemu oraz
tozsamosc¢ ich podstawy faktycznej, tozsamosci tej w istocie nie wykazat.
Okoliczno$¢ zas, ze roszczenia te kierowane by¢ miaty przez osoby,
ktére podobnie jak pozwany, byly obligatariuszami wyemitowanych przez spétke G.
s.a.r.l. obligacji, ktére nastepnie nie zostaly umorzone w zakreslonym w nich
terminie, a kwoty pieniezne okreslone w obligacjach nie zostaty na rzecz tych osob
przekazane, nie oznacza tozsamosci faktycznej tak skierowanych w tych sprawach
powodztw, jak i podstawy faktycznej, w ktdrej rozstrzygniecia byly lub bedg
wydawane przez orzekajgce w tych sprawach sady. Zakreslone w zarzutach skargi
kasacyjnej powoda granice jej rozpoznania nie objety zarzutow proceduralnych,
ktére pozwalatby zdyskwalifikowa¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, jako
podstawe dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej. W tej sytuacji
przedstawianie we wniosku nieustalonej w sprawie podstawy faktycznej wyroku i
obejmowanie nig okolicznosci faktycznych wywodzonych przez skarzgcego z
innych toczacych sie przeciwko pozwanemu postepowan sgdowych, nie byto
dopuszczalne i nie mogto prowadzi¢ do oceny, ze spetniona zostata wskazana

przez skarzgcego przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



