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POSTANOWIENIE

23 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. sp. z 0. 0. w H.

przeciwko Z. sp. j. w H.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp. zo. 0. w H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 27 marca 2024 r., | AGa 139/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. sp. z 0.0. z siedzibg w H. na rzecz Z. sp. j. H.
2700 (dwa tysigce siedemset) zl kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2023 r., IXGC 308/18, Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
powddztwo o wynagrodzenie 99 403,98 zt z odsetkami za dostarczanie zimne;j

wody i odprowadzanie sciekdw.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit

apelacje powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 20 czerwca 2005 r. strony zawatly umowe
o dostarczenie zimnej wody i odprowadzanie sciekow. Naleznosci za wode i scieki

miaty by¢ regulowane w oparciu o fakture, a wysokosc¢ optat wymierzana wedtug
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cen okreslonych w uchwatach Rady Miejskiej. Wysoko$¢ optat dodatkowych
ustalono wedtug obwieszczenia Ministra Srodowiska z 21 pazdziernika 2003 r.
Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony, od 1 lipca 2005 r. W toku jej
realizacji pojawity sie kwestie sporne dotyczgce w szczegdlnosci przeprowadzania
kontroli, polegajgce gtownie na zarzutach pozwanego co do nieregularnosci
kontroli, braku akredytacji na pobor Sciekdw i dokonywanie analiz przez
laboratorium. Kwestie te byly przedmiotem biezgcych kontaktéw stron, w ramach

spotkan i wymiany korespondencji.

Powdd swoje roszczenie wywodzit z zawarcia umowy obejmujgcej prawo do
kontroli i naliczania optat dodatkowych za przekroczenie stezen; wynikéw
sprawozdan z analizy probek wykonanego przez WIOS, i wystawienia faktury na

99 403,98 zt brutto za przekroczenie stezenia ChZTc.

Sad drugiej instancji uznat roszczenie powoda za przedawnione.
Zobowigzanie do zaptaty optaty dodatkowej za przekroczenie dopuszczalnego
tadunku zanieczyszczen miato charakter bezterminowy co oznacza, ze termin
spetnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. Gdyby
powdd wezwat pozwanego do zaptaty, gdy tylko stato sie to mozliwe, termin
wymagalnosci roszczenia nastgpitby 10 listopada 2011 r. i wéwczas rozpoczat sie
bieg przedawnienia co do naleznosci za okres od 21 wrzesnia do 21 pazdziernika
2011 r. Termin przedawnienia (3 lata) uptynagt 10 listopada 2014 r., wobec czego
zawezwanie do proby ugodowej z 29 grudnia 2014 r. nastgpito juz po uptywie
terminu przedawnienia. Natomiast za okres pdzniejszy roszczenie o opfaty

dodatkowe nie przystugiwato.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnos$é przez naruszenie art. 382, 327" §
1 pkt1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania skarzgcy w rzeczywistosci
zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. btedne przyjecie mozliwego

najwczesniejszego terminu do wezwania do zaptaty w sytuacji, gdy istnieje
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zdarzenie pewne, oparte na wczesniej przeprowadzonych uzasadnionych
czynnosciach, w wyniku ktorych powstat dokument finansowo - ksiegowy, w ktorym

okreslony jest termin ptatnosci, czyli termin wymagalnosci.

W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny btednie przyjat domniemanie
0 najwczesniej mozliwym terminie do wezwania do zaptaty, pomijajgc jednoczesnie

inne dowody odnoszgce sie do terminu wymagalnosci roszczenia.

Skarzgcy uzasadnia naruszenie art. art. 327" § pkt 1 k.p.c. przez btedne
ustalenie terminu przedawnienia roszczenia w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie. Tymczasem nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia reguluje przepis nastepny, tj. art. 327" § pkt 2 k.p.c. Przede
wszystkim art. 327! k.p.c. normuje tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji. Tymczasem Sad drugiej instancji moze naruszy¢ wytgcznie art. 387 § 21
k.p.c., regulujgcy tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Sad Okregowy
nie mogt naruszy¢ art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., a naruszenie pozostatych przepisow

k.p.c. nie zostato uzasadnione.

Art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sgd odwotawczy moze naruszy¢ ten przepis przez ustalenie faktéw w
oparciu 0 materiat nieujawniony stronom, np. w oparciu o akta innej sprawy bez
przeprowadzenia dowodu z zawartych w nich dokumentéw w sposob jawny dla

stron.

Sad drugiej instancji ma obowigzek dokonaé wiasnej oceny wynikéw
postepowania dowodowego, niezaleznie od tego czy ustalen dokonuje po
przeprowadzeniu nowych dowodow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustaleh dokonanych przez sgd pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99, OSNAPiUS 2001/15/493).

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego

zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokos$ci stawki
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minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
(G.N.-J.)

[a.]



