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POSTANOWIENIE 

  
13 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Paweł Grzegorczyk 

  
na posiedzeniu niejawnym 13 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa B. W. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 5 stycznia 2022 r., V ACa 40/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. obciąża kosztami postępowania kasacyjnego pozwaną, 

pozostawiając ich wyliczenie referendarzowi sądowemu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(K.G.)  
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UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Przepis ten 

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, będącej nadzwyczajnym środkiem 

zaskarżenia, o dominującym publicznoprawnym charakterze, przysługującym od 

orzeczeń wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postępowania 

sądowego, w którym sąd pierwszej i drugiej instancji dysponuje pełną kognicją w 

zakresie faktów i dowodów. W powiązaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, że w 

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powołanie i uzasadnienie okoliczności o 

charakterze publicznoprawnym, które stanowią wyłączną podstawę oceny pod 

kątem przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).  

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca Bank S.A. 

w W. powołała się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, wynikającą z błędnej 

oceny interesu prawnego w żądaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.) oraz błędnej oceny 

statusu powódki jako konsumenta (art. 221 k.c.).  

Jak przyjmuje się w utrwalonej judykaturze Sądu Najwyższego, przesłanka 

oczywistej zasadności skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, że dla 

przeciętnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zasługują na 

uwzględnienie. Jest tak w szczególności wtedy, gdy bez wątpienia wystąpiły 

uchybienia, na które powołuje się skarżący, jest pewne, że miały one wpływ na 

treść zaskarżonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiście uzasadniają zasadność wniesionego 

środka zaskarżenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co można dostrzec bez 

potrzeby głębszej analizy, czy przeprowadzenia dłuższych badań lub dociekań. 

Zarzucane uchybienia muszą zatem mieć kwalifikowany charakter, odnosić się do 

konkretnych, powołanych przez skarżącego przepisów prawa i być dostrzegalne na 

pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 
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2013 r., III CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., II 

CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., III CSK 38/18). 

Bliższa analiza wniosku nie pozwalała uznać, by skarga kasacyjna była – w 

przyjętym znaczeniu – oczywiście uzasadniona.  

Interes prawny będący przesłanką powództwa o ustalenie prawa lub 

stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.) należy ujmować w sposób elastyczny, z 

uwzględnieniem potrzeby zapewnienia wszechstronnej ochrony sądowej. O jego 

braku – w zestawieniu z powództwem o zasądzenie świadczenia – można zatem 

mówić tylko wtedy, gdy wytaczając powództwo o zasądzenie świadczenia powód 

może uzyskać to wszystko, do czego zmierza powództwo o ustalenie prawa lub 

stosunku prawnego, z uwzględnieniem charakteru prawnego wyroku 

uwzględniającego powództwo o ustalenie i jego procesowych skutków, w 

szczególności granic prawomocności materialnej (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 25 lutego 2022 r., II CSKP 87/22 i powołane tam orzecznictwo). Interes prawny 

może w szczególności polegać na dążeniu do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia 

o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego stanowiącego potencjalne źródło 

wielu roszczeń, czego nie zapewnia wyrok uwzględniający powództwo o 

zasądzenie świadczenia. Spłata kredytu, pomijając, że fakt ten nie wynikał z 

wiążącej Sąd Najwyższy podstawy faktycznej zaskarżonego wyroku (art. 39813 § 2 

k.p.c.), nie uchyla zatem per se interesu prawnego w żądaniu ustalenia nieistnienia 

stosunku prawnego w związku z twierdzoną nieważnością umowy kredytu, 

ponieważ ewentualny wyrok zasądzający świadczenie restytucyjne na rzecz 

kredytobiorcy, oparty na incydentalnym zbadaniu ważności umowy kredytu, nie 

rozstrzygałby – ze skutkami określonymi w art. 365 k.p.c. – o tym, czy stosunek 

prawny kredytu został skutecznie nawiązany i stwarzał ważną podstawę świadczeń 

realizowanych na jego podstawie, czego znaczenie może wykraczać poza ocenę 

zasadności roszczenia restytucyjnego podnoszonego przez klienta wobec banku. 

W tym stanie rzeczy nie można było uznać, aby zaskarżone orzeczenie było 

w sposób oczywisty i widoczny prima vista wadliwe, czego wymaga przyczyna 

kasacyjna określona w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. O oczywistej zasadności skargi nie 

przekonywały również wywody wniosku w zakresie, w jakim kwestionowano w nich 

konsumencki status powódki. Pomijając ich merytoryczną ocenę w kontekście                    
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art. 221 k.c. i relewantnych przepisów prawa unijnego, skarżąca podważała w tej 

materii ustalenia faktyczne dokonane przez Sądy meriti i powoływała się na fakty, 

które z ustaleń tych nie wynikały, co w postępowaniu kasacyjnym jest 

niedopuszczalne (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).  

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 oraz art. 98 § 1 i 11 i art. 108 § 1 

w związku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(K.G.) 

[ł.n] 
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