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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa Fundacji "A." w Z. dziatajgcej w imieniu i na rzecz S. K.
przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

zwraca skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w [...] z uwagi na nieprawidtlowe doreczenie
odpisu skargi kasacyjnej r.pr. M. T., ktérego petnomocnictwo
nie zostato przezen uwierzytelnione oraz z uwagi na watpliwosé¢,
czy odpowiedz na skarge kasacyjng zostala wniesiona przez
pelnomocnika, ktérego petnomocnictwo upowaznia do dziatania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 wrzesnia 2020 r. wydanego na skutek apelacji strony
pozwanej P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 czerwca 2019
r. w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci z powodztwa
Fundacji ,A.” w Z.. Odpis skargi kasacyjnej zostat doreczony petnomocnikowi strony

pozwanej radcy prawnemu M. T. (k. 197), ktérego dokumenty petnomocnictwa nie



zostaty przez niego uwierzytelnione (k. 40, k. 80). Ponadto odpowiedz na te skarge
zostata wniesiona przez petnomocnika, ktérego petnomocnictwo nie uprawniato do

dziatania przed Sagdem Najwyzszym (k. 78).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej
czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie] mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego
im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow wykazujgcych ich umocowanie.
Z powyzszego wynika, ze prawo uwierzytelniania petnomocnictw w postepowaniu
cywilnym obejmuje mozliwos¢ uwierzytelniania wytgcznie swojego petnomocnictwa.
Radca prawny, nie moze zatem uwierzytelni¢ petnomocnictwa, ktére zostato

udzielone innemu radcy prawnemu.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, dokumenty petnomocnictwa radcy
prawnego M. T. nie zostaty przez niego samego uwierzytelnione, gdyz, jak wynika z
akt sprawy, zostaty one uwierzytelnione przez radce prawnego M. N. (k. 40) oraz

radce prawnego L. W. (k. 80).

Ponadto w niniejszej sprawie odpowiedz na skarge kasacyjng zostata
wniesiona przez petnomocnika, ktérego petnomocnictwo nie uprawniato
do dziatania przed Sgdem Najwyzszym. Z zalegajgcego w aktach petnomocnictwa
(k. 78) wynika, ze petnomocnik reprezentujgcy strone pozwang byt umocowany
do dziatania przed sgdami wszystkich instancji. Tymczasem petnomocnictwo
procesowe udzielone do prowadzenia sprawy ,we wszystkich instancjach”
nie obejmuje umocowania do wystepowania przed Sadem Najwyzszym
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
IV CZ 64/17, OSNC 2018/D/58).

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 398° §3 k.p.c. orzeczono

jak w sentenciji.






