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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko S. sp. z0.0. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa 45/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W.W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa 45/19

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasaciji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalno$ci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych wart. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaly

jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).
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Skarzgcy powotuje sie na wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci co do
tego, czy przestankg roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Z rzeczy na gruncie art. 224 k.c. jest - oprocz przestanki przystugiwania powodowi
witasnosci rzeczy oraz posiadania rzeczy przez pozwanego - takze korzystanie
zrzeczy przez pozwanego. Wedtug bowiem jednego nurtu, dla aktualizacji
roszczenia o0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy
wymagane jest wykazanie faktycznego korzystania przez pozwanego z rzeczy.
Jednak zgodnie z drugim stanowiskiem, dla bytu tego rodzaju roszczenia obojetne
jest, czy i w jakim zakresie rzecz jest przez posiadacza uzytkowana oraz czy

posiadacz odnidst jakas korzysc.

Rozstrzyganie wskazanych przez powoda rozbieznosci w orzecznictwie nie
jest istotne dla niniejszej sprawy, bowiem Sady obu instancji ustality, ze jedynie
32 ruchomosci sposrod 59 wskazanych w pozwie, byto objete protokotem z dnia 15
listopada 2012 r. przekazania ich przez powoda na rzecz sp. z 0.0. S. w S., jako
aport, ktore nastepnie w ramach postepowania likwidacyjnego tej spotki zostaty
zakupione przez strone pozwang w drodze licytacji (w dniach 1 i 15 lipca 2014 r.).
Sady uznaly, ze pomimo stwierdzenia niewaznosci umowy notarialnej z dnia 15
listopada 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a spdtkg z 0.0. S. 0 przeniesieniu
aportem przedsiebiorstwa powoda (obejmujgcej m.in. przedmiotowe 32
ruchomosci), brak byto podstaw do przypisania stronie pozwanej ziej wiary przy
nabyciu tych ruchomosci. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze sam powdd przyznat, ze
w styczniu 2014 r. doszto do zmian osobowych i przeksztatceh w pozwanej Spotce,
a z KRS wynika, ze w tym okresie doszto do zbycia udziatéw w spétce N. i nabycia
ich przez nowego wtasciciela, podwyzszenia kapitatu zaktadowego i zmiany nazwy
spotki oraz zmiany oséb zarzgdzajgcych tg spotkg. Od stycznia 2014 r. nie byto juz
zadnych powigzan osobowych i kapitatowych pomiedzy strong pozwang a spotka
S.. Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji nie wskazywat na istnienie takich powigzan. Rowniez w postepowaniu
odwotawczym tego rodzaju powigzan powod nie wykazat. Nadto powdd nie wykazat,
by przedstawiciele strony pozwanej w dniu zakupu i objecia w posiadanie tych
ruchomosci wiedzieli o toczgcym sie procesie o stwierdzenie niewaznosci umowy

z dnia 15 listopada 2012 r. (wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy uprawomocnit



sie dopiero z dniem 28 wrzesnia 2017 r.). Pierwsze pismo powoda wzywajgce
strone pozwang do zwrotu ruchomosci i zaptaty jest datowane na 31 pazdziernika
2014 r.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej powod opiera na naruszeniu prawa
materialnego, ktére doprowadzito do oddalenia powddztwa w sytuacji, gdy powod
nie tylko uprawdopodobnit, lecz wykazat istnienie powigzan osobowych
i kapitalowych pomiedzy pozwanym a S. sp. z 0.0., od ktérej pozwany nabyt
ruchomosci, co skutkowato brakiem dobrej wiary po stronie pozwanego oraz
pozostawaniem wtasnosci rzeczy przy powodzie, a co z kolei w $wietle spetnienia
pozostatych przestanek roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie

z ruchomosci uzasadniato jego zasgdzenie.

W odniesieniu do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy poza powyzszym ogoélnym stwierdzeniem, nie przedstawit wywodu

wykazujgcego oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w powyzszym rozumieniu



przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Stosowny wywod byt
konieczny dlatego, ze =z ustalen faktycznych Sadu meriti (wigzgcych
w postepowaniu kasacyjnym - art. 398" § 2 k.p.c.) wynikato, ze nabycie spornych
ruchomosci przez pozwang spotke miato miejsce w lipcu 2014 r., przy czym zmiany
osobowe w tej spotce miaty miejsce w styczniu 2014 r., zas pozwany eksponuje
ztg wiare strony pozwanej, w zwigzku z nabyciem w dniu 30 grudnia 2012 r.
nieruchomosci spotki S. 30 grudnia 2012 r. Z kolei wezwanie skierowane przez
powoda do strony pozwanej o zwrot maszyn, urzgdzen pomiarowych
i skrawajgcych i linii produkcyjnej spotki W. pochodzi z daty 31 pazdziernika 2014 r.
Ponadto, co istotne, skarzacy nie podnosi zarzutéw przeciwko podstawie faktycznej
rozstrzygniecia polegajgcych na pominieciu dowodow, ktore miaty wykazaé nie
tylko fakt istnienia powigzan osobowych i biznesowych pomiedzy strong pozwang a
spétkg S., ale i wiedze przedstawicieli pozwanej co do okolicznosci transakciji
pomiedzy powodem a spoétkg S. (15 listopad 2012 r.), w Swietle ktorych wiedzieli
badz mogli powzig¢ wiedze o faktach wskazujgcych na niewaznos¢ wspomnianej

transakcji z dnia 15 listopada 2012 r.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze przedstawienie okolicznos$ci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze ogranicza¢ sie do ich
ogolnikowego powotania czy przytoczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).
Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania skarzgcego i poszukiwania
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP
2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana stanowi jej element samodzielny - wyodrebniony w oddzielnej
jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymogami formalnymi
skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08, nie publ., z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18,
nie publ.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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